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जगत्‌ मे मनेक धनं है भौर सभो बमं के प्स्थापक्क अपने धा्मिक सिद्धान्तो कौ पुष्टि 
के ले तकं र प्रमाण कौ बाते करते ह । सभी के तिद्न्त भि भत होत हं तथा उतके समक, 
तकं -हष्टान्त श्रावि मो अक्लग अलग होते हँ । सब्र अपने अपने हृष्टिकोण से बात रते ह 1 वाव ओर 
पतिवा$ एवं च्चा फा कमो प्रन्त नह आता । सत्य हे जो जिज्ञासु एवं उपासकहोते हषे भी 
मतिमेदता के फारण उन वाद-विवादोंके बाब भी सम्यक्‌ निर्णय कभो कमी नहा कर पतते । 
भावाय भी हरिभद्रपूरि महाराज तत्य का यथां निर्णय करने ये करणा बृद्धिते सष्टाय करने 
के लिये शषसा सभुर्चय प्रय रचना से भरवृत्त हए । 


इस प्रन्थरान नें उन्ोनि परषने काल तक विद्यमान प्रायः सभौ बर्शनशास्मों के सिठाम्तो, 
उनके पश्च भोर प्रतिपक्ष शो मनोहर दंग ते प्रस्तुत किया ह । न इसमे उन्होनि कोई कदाग्रह रता है, 
नकरिसीकते परति दर्भाव व्यक्त कियाहै, केवल शुद्ध बुद्ध पे-सत्य आर तथ्य कथा है इस दिशा मे 
्रगरलिनिर्देण कर रखा है । चो स्तयक मे बौदनत के पक्ष जोर प्रतिपक्ष का निरूपण किया है। 
स्तबक ५ भौर छः भे भी बौद्धमतवार्ता हो प्रवाहित है ! मषपाध्वाय श्रीमद्‌ योजय महाराज ने 
परपनी वयासः स्पाद्रादकल्पलत मे मूल क प्रतनिहित आशय को अस्ये दंग ते उन्भापित किमा है । 


मंगलाचरण के बाद पांचवे स्तय ने चिज्नाना्रैतवादो योगाचार बोद्धमत का प्रतकषप हरते 
ए यह्‌ कहा गया है कि बाहा के प्राव का साधक कोड प्रमाण नहीं है, षयि वोदत मे 
अयक्ष तो अभाय का स्पशं हौ नहं करता भर अनुमान के त्थि कोई सम्यक्‌ लग नहीं है। भनु- 
पलिम्य से प्रभाव कौ उपलग्धि क्ष्य तमौ होती है जग प्रतियोगि से भिश्च उक्षके उपलम्मक हेतुभों 
फा सव माय रहै, उतके रहते हृषु वाह्यं का सर्वया अकालक अमाव सिद्ध होना दुष्कर हौ है, 
शथोकि जो प्रथं उपलच्धिलक्षण प्राप्त होता है उसको उत्के उपलम्भक हेतुं से उपलब्धि होती हौ है । 


इस प्रसंग भे ्याख्याकार ते उपलम्ियोग्यता का मिन भिन्न निर्वचन चिस्तृत चर्ची के साथ 
भ्रस्त किथा है । [ दे° पृष्ट चसे २७ ] इसमे उदयनाचा्ं ओर चिन्तामरिकरार के निवचना का 
प्रतिवाद किया गयाहै। अंतमे, बोौद्धकी भोर से प्रस्यःपित अभावाकार ज्ञान में ततततकुवंदरूपसमस्तर- 
पर्यय कौ हेतुता का द्यस्याक्ार ने निराकरण कर दिणा है । 

तदनन्तर, अ्त्यकषत्व को हेन बना छर “घटादि ज्ञानभिन्न नी है' ठेसा जो अनुमान बाढ ने 
प्रस्तुत किमाह [ दे° पृष्ठ रप से ४२], उसकी विस्तृत समोका बे उत्तर पक्ष ने यह कहा ग्या 
है कि दिजान को स्वसवे्यता श्र्ग्रहणके साव संलग्न ह हैः मलः बाह्या सिदधहोजाताहैष 
[३० पृष्ठ ४३ से ५७ ] । समे बोध को सहोपलम्म नियम को युक्ति फा निराकरण, कमे-क्ठे- 





भाव परत्ीति का चमवेन, पररन्यतः पुर दषः वटु ‰ एकत्व ती उण्णत्ति, सुखादि भ्रौर लान 
के अनेदवाद का खण्डन इत्यादि दृष्टव्य है \ 

पुनः बाह्या्सिदि मे, मँ बट को जनता हू" ह प्रतोति, घटावि में प्रवृत्ति, उसको प्राप्ति, 
उक्ते साध्य श्रयक्गिया का योग, स्मृति ओर कोतुकमावये छः हेतु [ क\० १३ में ] का उपन्यास 
किया है । विपक्ष भे यह दोष दिलाया है कि [ का० १४] जगत्‌ को ज्ञामातरूप मानने पर लोमिक 
ओर शास््ोय सभो प्रकार को प्रवृत्ति का उच्छेद हो आएगा 1 कार १५ यह प्रण क्रियाहै 
कि सन्तानास्तर वृत्ति ज्ञान आर ध्रथं दोनों मे विज्ञानान्तर से प्रसेवेदनादि तुल्य होने ते केबल' 
आहया काप्रदेष षयो? 

अर्थ के ऊपर जेते बिविध विकल्प लगा छर उसको श्रता दिष्ठाय जातो है, ज्ञानक लिपे 
सी वैते विकल्प पावकाश ह-का० १७ जोर १८ से ज्ञान के अपर ग्राहयस्वभावला, प्राह्कस्वमाबता, 
उभयस्यमावता ओर अदुभयस्वभावता ये चर विकल्प ऊटाकर स्याष्याकार ने कुशलता ते जनका 
निराकरण दिया है ) इसमे बौढवादो देष के चितरज्ानवाद क समालोचना क) गयौ है, [ वे० पृष्ठ 
६७ से ७४ ] तदनतर पुनः बोढ ने विज्ञानमा्र को सिद्धि के लिपि यह्‌ युक्ति लाई है फि पिक्तान 
एकाग्र प्रकाशस्वभाव भौर अकमक है, अतः स्व प्रका होने से बह श्रय है । शयना किया जते 
मकर्भक होतो है वसे श्ानक्रिमा मौ अकर्मक हौ है फिर नो उसका सकर्मक प्रयोग होता है चह बास्ना 
मूलक है । हस युक्तिक विष प्र्यकार छा यह्‌ सुका है {5 उक्त ममे कोई प्रमाणहि वा नहीं 
मह स्वयं हौ सोचिये \ यदि भन अकपेकष्ट होगा तो जते शयनावि क्रिया स्वप्रकावाक नही होती 
उसी प्रकारं ज्ञान भौ अपना प्रकारा नहीं कर पायेगा । यदि उसे स्वप्रकाश हो मानन हतो धकर्मकत। 
कंसे होगी ? अभ्य ज्ञा से भी उसकी स्वप्रकाशता तभो सिद्ध हैर सकत है यदि उस दरूसरे षान कोः 
सक्म माना जाय, अन्यथा नह । २ वोंरारिका सक प्रकमकरव फ! निराकरण करके २६ वीं 
कारिकषाते रन कारिका तक विज्ञानवाद मे संसार-मोक्ष के अदिजेष हो शते क) आपति का 
भस्थापन करके उपसंहार मे यह्‌ कहा गया है कि विज्ञानषाद युक्तियुक्त न होने से उरे प्राज्ञ पुरुषों 
का अभिनिवे्ञ नही होना चाहिए 


[ स्तवक ६ का अमिधेव ] 

मंगलाचरण के धाव व्पाष्याकार ने बौद्ध प्रयुक्त नाशहेतुभयोग भादि चार हेतु ( दे० स्तक 
४२ ] फो समौक्षाकामूलकषारिकाके आवर्‌ पर प्रारम्भ किमह । यहां१से२३ कारिका 
नाक्षहेु भयोग कः, कारिका २४ से ३० तक अर्थक्रयासमयत्व द्वितीय हेतु का, ३१ ते ३७ तक 

परिणामहेतु क श्रौर ३८ से ४४ तक भन्ते कषयेक्षम' चुं हेतु का प्रक्तप स्था गया है । 
नाशहतुअयोग के प्रतक्षेपमे यहकहाहै कि भाव स्वतः नश्वर या अनश्वरस्वमाव नहीं 
किन्तु नाशकस्पिक्षनश्नरस्वनाव मानने पर नप्दहेतुयोग श्र जगता है जते कारण सापे उत्पत्ति 
मानौ नाती है \ १२वींकारिकामे यह्‌ भो एक्‌ प्रधान दोष दियाहि कि यदि नाश निहतुक 
मनिगे त कों किसी का कहो भा घातक-हिसक मष्ट रहेगा । ९६ वो कारिका से एक प्रतिबन्दौ 
उत्तर भी श्रन्य मल से प्रस्तुत क्रियः है कि वस्तु को उत्पत्ति को हैतुसपिक्ष मानते पर चार विकफर्प 
; कषमय है हेतुतया अभिप्रेत माव कया सत्स्वनाव चाले जन्य का जनक होता है ? या ग्रसत्स्वभव्वजन्ध 
क? या उभयस्वमावजम्य का ? श्रयवा अनुनयरश्मावजन्य का जनक होता ? पश्चाद्‌ 





प्‌ 


इन चारों विकल्प का छण्डन करिया गया है । इतरे हेतु श्रथक्कियासयत्व के ल्थि कषा है कि क्षणिक 
भाव क्षणमाच्रस्थायो होने से उत्ते प्रक्रिया कौ शक्यता हो नहीं है, क्यो प्थंक्रिया न तो स्दजनक 
स्वरूप हो सक्ती है, न तो स्वजनकन्यरूप हो सकतो है ! ३० वौ कारिका कौ ष्याख्या भे स्थिर पदाय 
से करम ते ओर युगपद्‌ अक्किया का सम्मव न होने से क्षणिक यें उनक विभ्रान्ति होती है इस बोढ 
अभिप्राया विस्तार से निराकरण किया गया है, तया साम्न पदार्थं कौ मोक्षा मौ मननव है । 

परिणाम हतु के निराकरण भें कहुः गया है कि-दाल-कुमारादि अवस्था के विभिघ्च होनि 
पर भी शरीरादि भाय संया परि्वत्तित नहीं होता किन्तु विमान रहत है । षो परिणाम कौ 
यह्‌ उ्यारुया कषिष्टमान्य है कि “सर्वया अयन्तिर भाव को प्राप्तन हो जाना धर कु प्रं मे भ्रा 
न्तरभावकोप्राप्त होनाः यहो परिणाम है । श्रतादवस्थ्य यह श्रनित्यता का लक्षण नहीं है । क्षीर 
ओर दयि में गोरष्के ध्रम्वयत्े परिणाम का समर्थन किया है 1 का० ३७ को व्याह्ा ते वस्तु कौ 
स्थिरता सिद्ध करने एर भो बह नित्यऽनित्य श्यो मानो जाय ? इस यंेधिको के परदन का सपूवोत्तर- 
पक्ष निरटरत प्रमाधन दिवा गया जुः तीर प्रः ६३ से, नित्याऽनिष्य उभवस्वरूप वस्तु त्‌ मानने 
याज वेशोवि्ो के प्रति चित्ररूप को एकाऽनेकरूपतः प्रस्तुत की गयो है । यक प्रसंगत: दाशंनिको ने 
मति धिवादास्पद चित्रह्प कौ विस्तृत मोर्ासा व्थास्याकार के अध्रतिम बृद्धि कौणल का क्षो है। 

तते क्षयेक्षण' इस चतुर्थं हतु के प्रतिक्षेप मे [ का० ३८ ] कहा गया है कि भावमात्र तवा 
स्वभाव यानो रन्त ने न्ट हो जाना हस प्रकार के हो स्वभावषाला होता है अतः क्षणिकत्वतिद्धि 
श्रयक्तिक है । यदि प्रारम्भ में हो उका नाश मानें तो अन्तकाल मे नाङ्ञवर्शन की उपपत्ति नहीं 
शोणौ । यह जो बौद्ध कहता है कि समानवस्तुषरह से अवरोध के कारण अचरमक्षणों से नाधादन 
चहां होता-इसके प्रतिक्षप मे कहा है फि साटश्य जेडानुविद्ध होता है प्रतः प्रतिक्षण चस्तुभेद का 
रहन ोने पर समानवस्तु ग्रु मो शकय नहींहै। 

४५ वींकारिकासे क्षणिकषादमे, क्षणिक ज्ञान से मथप्रह भौर क्षणिकत्वगरहु फो अनुपपत्ति 
्रनुमान ते ्षणिकत्वप्रह को धरनुपपति, नित्य वसतु ने जर्थ्िमाऽपोग को भनुपपतति त्यादि दूषण 
दिवि गेह । 

इस प्रकार स्तक ४.५ ओर में बौदढमत की समालोचना पूणं करके उपसंहारने, बौद्धका 
क्षणिङत्व-उषदेश मर विकानयाद का समोचोन तापं बया हो सकता स पर मीमांसा करते 
हये ग्रन्थकार ने यह दिखाया है कि चरिषयों पर होने वालो आसक्तिको तोडने के लियिक्षणिकत्व का 
उपदेश उचित है 1 एवं बराह्य धन-धान्यादि मेँ सतत रत रहने वाले लोर्गो को ज्ञान समान महत्वपुणं 
गुणक श्रोर ध्यान सचिन के लिये लाननय का प्राय लेकर विज्ञानाद का निरूपण भी उचित ह । 








यों करिका से प्रन्यकारने शुर्पवादो माध्यमिक के मत की श्रालोचना को प्रारम्भ क्रिया 
है । शून्यवादी कहता है-माव न तो नित्य हो सकला है, न अनित्य । उत्पादः नाश्ादि कौ बुद्धि कुमारी 
स्त्रीक पुत्र जम्मादि के स्वप्नवत्‌ निच्याहै। ५६ वींकारिकाको व्याश्यार्ये व्याख्याकार ने माध्य 
मिक मत कर पूवेपश्न विस्तार से स्थापित किया है \ उसका निष्कषे यह दिखाया है कि सर्वधरमशन्य 
मध्यमश्रणारमक सवत्‌ हो परमां सत्‌ वस्तु है जौर कुछ नहं । ५७ वौ कारिका से इत माध्यमिक 
भत का खण्डनं प्रारम्भ होता है -जिसमरे माध्यमिक को यह्‌ पुछा गथा है कि श्रपके मत में कोई प्रमाण 
हैष्या? यदिप्रमगणहैषो बहो सच षिद्ध हो जाने से श्न्यवाद का भंग होगा, यदि प्रमाण नहं 





६ 


है सो भाक्ता मत स्वयं अप्रमाण घोषित हो नाता ह ॥ शुन्यता साधक परमाण को हो केवल मानः 
जायत्तो नौ इष्ट सिद्धि नहं हेमो बयो प्रमाण प्रतिपादन के लिये प्रतिपाद्य, जिसके भति 
शस्यता क प्रतिपादन क्या जाता है बह मो माते के ल्थि बाघ्य होना षडेमा अत्मा 
अतिपादन क्षा परिम ह स्वयं हो जायगा ॥ प्रतिपा को मानेगे तो प्रष्नकरतीइत्याबि अनिको को 
भी मानना हौ होगा । इ प्रकार शून्यता ही शून्य हो नायगो । का० ६२ क्षौ व्याख्या मे पुनः 
श्याष्यःकार ने विस्तार से शुन्यवाद का पूवपक्न स्थापित करके अन्त मे उसका सयुक्तिक निराकरण 
करदियाहै ।परन्थकार ने अन्त मे का० ६३ में शन्यवाद का ताश्पयं यह दिलाया है कि तथा प्रकार के 
विनेय शिष्य का हसो से घ्नुगुण्य = हित देख कर शुन्यवाद कः उपदेश दिया गया है | 

इत भकार स्तबक ४-५-९६ ें बोद्धमत का विस्तत पूर्बपक्न ओरप्रन्थकार का उत्तर पक्ष 
प्रतिपादित है । विस्तृत धिषयसूचि देखने से तदर्थो फो विरोष जिजासा पृक्तिहो सकेगो 1 

अस्ते विभागे अश्रान्ति सम्पादन में प० पर= सिद्धान्त महोदधि स्व. आाघायंदेष शोमन्‌ 

विजय परभुर।प्वरजः महाराज, एवं उनके षटगलंकार न्यायविशारय प. पू. आचायेदेष रौ विजय 
भुवनमानुषरोष्दरजौ महाराज, तथा उनके प्रशोष्य गोतार्थरत्न जाचार्यकल्प प° पन्या धी 
जयधोषविजयजो गणिव्रयं कौ महती कृषा साधम्त अनुवत्तमान रहौ है-जिसके भ्रमाव पे यहु विभाग 
स्तबक ५-६ सम्पादित-भ्रकादित हो कर अधिकृत पमुुवगं के करकरूमल में सुशोनितहो रहै! 
प्रपा है, इस विभाग के अध्ययन ते हम सब एक(स्तबाद का परित्याग फर अनेकास्तवाद फ उपा 
कना करके मुक्तिपथ पर शौघ्र प्रयाण करे। 


विण सं २०३९ 
शरहमदात्राद (गुजरात) --जयसुन्दर विजय 





# विषयत्न्ददशिका # 


पृष्ठं विषयः 

ध--= स्तेवक-४ 

१ व्थास्पाकार का मेगलाचरण 

२ विज्ञानवाद योगाचार मत का प्रतिक्षेप 
२ अर्थाभावभेंपरतक्ष प्रमाणभूत नहीं 

३ अनुपलन्धि प्रमाण होनि की शंका 

३ विज्ञानगाद में शनुपलन्बि दुर्घट 

% समनन्तर प्रत्ययान्प्व का निवेश दुःशकय 
भ अनुपलन्धि की उपपत्ति का आयास व्यथं 
६ योग्यताके स्वीकार में बाह्यां सिदि 

६ बह्ार्य के अनुपलम्भक प्रस्ययों चँ योभ्यता 


दु्धट 
७ परस्वोकृत योप्यानुपलग्धि के मवलम्बन मे 
भापत्ति 
& भग्रहण से असत्त्व मानने मेँ बतिगप्रसंग' 
& उदयनकृत यौभ्यतता के निर्वेचन ँ दोष 
१५ भम्योन्याभावप्रद्यक्ष की आपत्तिका परिहार 
१० परिष्कार युक्त योग्यता का निवन 
१२ भर्किचित्‌ सम्बन्ध से उपलम्भक सभववान 
मानने में अति्रषग 
१३ नैयाचिकों की ओर से योग्यतः निवंचन। 
१४ नैयायिकमत मे ब्राह्मणत्वा माव प्रतयक्षापत्ति 
१४ अधिकरण धरटित योग्यता की व्याख्या 
१५ पिञ्चाचत्व प्रतयक्षापत्ति का निवारण 
१६ अन्ोन्मामाव प्रत्यक्ष के चयि जन्य रीतिसे 
योग्यता की व्यास्या 
१६ पिज्ञादत्वानुपलम्भ अयोग्यता प्रयुक्त नहीं 
१६ ब्राह्मणत्वाभाव प्रत्यद्च को अनापत्ति 
१७ भूत मे बटामाव अयोग्यता कौ आपत्ति 
प कानिवारण 


पृष्ठं विषयः 
१७ संयोगाभाव प्रत्यक्षन होनेकी काका 
वारण 
१८ भषिकरणघटिठयोग्यहा कौ ग्वास्या भ वरटि 
१६ द्रष्यचाकषुथ मेँ मालोकसंयोगसामान्य हुता 
कीशंका 
१६ षटाकाशसंयोगामाव मँ योग्यत्व की मापतति 
का निवारण 
१६ प्रतियोगिसंनिकरषविरह्‌ का निवेश व्यथे 
२० घटाभावश्रम कौ बनुपपत्ति का दोष 
२० प्रतियोगि अंशजं दोषनिविश् करते मे गौरव 
२१ चिन्तामणिकारषिरवित योग्यता रक्षण की 
समीक्षा 
२१ शक्षणांस मे उपलम्मापादन का निवेश्य 
२२ परमाणु जँ पृष्वीत्वामावप्रतयक्ष की मापत्ति 
२९ पक्षावृत्तिविशेपणवेशिष्ट् क! परिस्कार 
२३ श्रतियोगौ उपरम्भकभेदवटित व्वास्याका 
पूवेपक्ष 
२४ आलोकनियतवटाभाव ्र्क्ष छी आपत्ति 
कावारण 
२५ लोकिकं उपकतम्भ विवक्षा मै भापत्ति 
उत्तर पक्ष 


२६ भकोकरिक उपलम्भ विवक्षा व्याप्यस्वका 
अपरम्भव 


२७ भेद जीर संसर्याभाव के ग्रहं कौ भिन्न भिन्न 

योग्यता को आपत्ति 

२७ अभावप्र्यक्ष मे मौ महत्वादि कौ कारणता 
२७ बौद्धकृत विर्टृत्त समालोचना की समीक्ला 

२९ विज्ञान स्वसंवेद्य होने से बाह्या भौर ज्ञान 

का अभेद-पूवपक्न 


षष्ठे विवयः 
२९ जाने मोर अवं मं मरेदसिद्धि अशक्य है 
३० जञाने-अरथं का अद होने पर सम्बन्वानुपपत्ति 
३१ प्राह्य-गरहुके निपम सर्वया गम्य 
इ भिन्नस्य प्रहेणक क भान सतः बौ 
परतः? 
३२ क्े-कतूं भेदप्रतीति की भ्रमरूपता 
३३ सूपादि भै चु से प्रकाशमानता का माघान' 
३४ हृश्यमान भौर पूवेदष्ट मे एकत्व असिद्ध 
३५ प्रत्यभिज्ञा भें बुद्धि-एकत्व क अनुपपत्ति 
३६ मं की अनुमानपूवं सत्ता सिद्धि अशक्य 
३६ कादाचित्क तीलाद्याकार से बाद्यावं की 
सिद्धि मव्य 
३७ अनेक दर्षन साधारण एक नील की असिदि 
३७ सन्तानभेदसे सुखादि का भद मानने में 
अनवस्था 
३८ जरूपता मौर चिद्रूपता मेदक नही है 
३८ पाक्तिमेदसे आकारभेद का निरसन 
३९ आयारता की प्रतीति अविद्यामूलक। 
४० बदर प्रतियोगिक्वादि की मविवेच्यता 
४१ अग्रहण दी बाह्याभावसिद्धिर्म प्रमाण 
८२ पुत्रके बदरन सशोक प्रसंग क! अनिष्ट 
बोदधकोनहींदै 
४२ भं के अदकंनसे उसके जभावकेग्रहणका 
तायं 
४३ बाष्पेण से भनूविद्ध विज्ञान का 
स्वसंबेदन- उत्तरपक्ष 
४४ एकी ज्ञान नेकाकारहोसक्तादटै 
४५ सहोपलम्भ नियम कौ तीन विकल्पों से 
समोका 
४६ व्यापि तेंपुठ्वाभेदके प्रवेधा करने पर अनिष्ट 
४७ कमिकोपलम्भाभाव-दुसरे अर्थं कौ समीक्षा 
४3 कर्म-कतृ माव की रतीति अविद्यामूलक दीं 
८ अनुमान में छिमात्सक्रता को आपत्ति 
४८ भिन्न प्रत्यासत्ति ते अर्थग्रहण में बापत्ति 


की तुल्यता 





पृष्टं विषयः 
४९ ्रहणक्रिया के उपर ज्नारोपित दोष का 
प्रतिकार 
५० वौद्धमत में अनुमान का असम्भव 
५० पुवोत्तिर समारोप क्षण भें हेतु-फल भाव 
का असम्भव 
५१ प्रत्यभिज्ञासे पूर्वहष्ट बर्थ के एकत्व का 
प्रमाणभूत बोध 
५२ श्रवयक्ष के लक्षण को प्रत्यभिज्ञा भ भति- 
व्याप्ति नहीहै 
५३ अथे की पूर्वकालीन असत्ता तें देन असमर्थे 
५४ वह्निदिशिष्ट देल के अनुमान की दिग्नाग- 
उक्तिमसार 
५५ अपरोक्षस्व प्राह्यत्वामाव का प्रयोजक नदीं 
५६ सुलादिकाज्ञानादि के साथ अत्यन्तभेद 
असिद्ध 
४७ सुदादि करा उषादान माह्मद्रष्य 
५७ आधार-आकेयभावे कल्पनापूलक नहीं 
५८ अहमाकतार देहारम्बन या निराछम्बत नही 
५९ जगत्‌ केवल ज्ञानमाव्रनदींहै 
६० प्रवृत्ति घौर प्राप्ति से बाष्या्थं का मस्तिसव 
६० घटं की प्राप्ति ज्ञानातमकनदींहै 
६० विज्ञानवाद यं घट प्रास्ति की अनुपपत्ति 
६१ विज्ञानवाद कुम्हार-आाजीविकाका भंग 
६१ अधंकानाम पलटने सत्य नहीं बदलता 
६२ स्मृति-पत्यभिज्ञा ओौर बौवृकसे बाह्या 
सिद्धि 
६३ बौद का पूदेपश्च-दष्टाभेद गे अथे मेद 
६४ पूवचित्तसत्तावव्‌ अर्थसत्ता का समर्थन 
उत्तरपक्ष 
६४ ज्ञानभिन्नत्ल्प से बनध्यवसित्त नीलादि 
असत्‌ होने खो गंका का उत्तर 
६५ ज्ञान-अ्थं मँ अनुमान से अदरयत्व की सिद्धि 
अशनय 
६६ अर्थविरोचौ युक्त्या ज्ञात के विरोमे 
समान 








पृष्ठे विषयः 
६६ ञान सम्बन्धी विकर्षो कौ समीक्षा 
६७ ग्रह्य-पआहुक उभय-अनुभयस्वभाव दुवे 
६7 नियत एकाकार ज्ञान का उपादान 
चिद्राकार एक दक्षन 
६८ देवे ौदधवादी मत का उपक 
६९ एक चिच ज्ञान को कल्पना असंगत-उत्तर पक्ल 
७१ एकस्व-भविधात रूप विवेचन उभयपक्ष मँ 
समान 
७२ ज्ञान का अस्तित्व विलुप्त हो जाने की 
आपत्ति 
७२ तितज्ञानवादी को सवशून्यता को भापत्ति 
७३ वाह्या विवेचनल्पक्ञान से बाह्याय का 
असत्त्व कंसे ? 
७३ भसत्व अवयविवृद्धि येया अवयवनरुदिसते 
७४ अक्क होने से विज्ञान का ग्राह्य कोईनदीं 
है-प्वेपक्ष 
७५ लान-क्रिया का अकर्मक प्रयोग क्यों नहीं? 
७६ जानकी अकर्मकताने प्रमाण नदींदहै- 
उत्तरपक्ष 
७७ सविषयकत्वस्वरूप सकरमकतव भपरिहायं 
७८ घकर्मंक पकाशमातता के बौद सम्नका 
प्रतिप 
७६ दोषविज्ञान मौर द्विचददरजान मै बसाम्य 
७९ अकर्मक प्रकाशेकंस्वमाव्र कोर वस्तुनहीं 
८० दष्टान्तमात्रसे साध्यसिद्धि असम्मव 
८० वरिजानव।द मे संसार-मोक्न मे समानता 
८१ मनही संहार-मनही मोल 
५२ विरष्टताके हेतु ज्ञानाभिन्न नहीं 
८२ क्लष्टताके हेतु क मपगम ते शुद्धि जविमाव 
^३ बाह्यर्थता शब्द के ओचित्य को उपथत्ति 
८३ चित्त की भिलष्टता सहज होने षर मुक्ति 
अयोग 
क्लिष्टता-बक्लिष्टता की 
आशंका मौर प्रयुत्तर 


५५ चित्त किलष्टतः अकारण नहीं हो सकती 





८४ स्वभावतः 


पष्ट विषयः 

८६ प्रवयेक असत्‌ कायेजनक नहीं होताबौदढ 

८६ पूवेव्तीं किलष्टचित्तक्षण अतिरिक्त हेतु नहीं 
बन सकता 

८७ भक्ति के अभाव यें तर्वविता व्यथं 

८८ विज्ञानवाद अनुपपन्न-दपसंहार 


८९ से २१६ स्तक्क ६ 
८९ वोर भगवान्‌ के चरण-रारण की भावना 
५८६ भगवान्‌ के चरण की उपासना व्यो ? 
६० शंखेश्वर पा्वंनाय कौ अजीव महिमा 
९१ नाक्षटेतु धयोग के कथन मे बोदधाशवय 
३९ नाश्चद्त्‌ अलल दतु जयोग प्रसंग का 
प्रतिकार 
६३ अभाव भावं बन जाता हैदस मँ मम्मति 
९४ उत्पत्तिवत्‌ नाश मे सदेतुकता कौ उपपति 
९१ षहकारीतौ कृमौ करता? 
६५ एककालीन पदार्पो मेँ कार्यकारणभाव नदीं 
९६ सहकारीडृत विशेषता हेतु ने नही, फलमे 
होती है-शंका 
६७ सहकारौ सांनिष्य को भकिचित्कर्‌ मनिते 
मे अपत्ति-दत्तर्‌ 
त पाकरा्ीं कौ भगिनि में नियत प्रवृत्ति के 
मपलाप क स्स 
९९ मुद्रादि के संनिघान विनः वृरवदूपत्व का 
असम्भव 
६६ बौद्ध शुभगुप्तादि के ठार पक्षपाते का गादैप 
१०० अस्थानपक्षपात बौद्धमते ये भनिवाये-उत्तर 
१०० मुद्गर से तत्स्वभावता का बधान उभयत्र 
तुत्थ 
१०१ ना्यसेनाश के भिन्नाऽभि्नत्व की चिता 
व्यथे 
१०२ नाज्ञके बाद घट के पुनः उन्मज्जन की 
सपत्ति 
१०३ सहेतुक पश्च म नाथ की आपत्ति 


१०३ घटनाद्य-नाञ्च कौ परम्परा मानने मे 
मापत्ति 


पृष्ठ 
१०८ 
१५४५ 


विषयः 
बौदधृत प्रश्नो फा समाध्रान 
उत्पत्तिवद्‌ निवृत्ति मे षट निरूपितस्व 
कौ उवपत्ति 
घटनिवृत्तिरूप से कपालमंगापत्ति प्रत्यत्र 
धटनिवृत्तिसंतानरूप ते कपालसंतति कौ! 
चिरकालस्थायिता 
शवटनाशो नष्टः' इस व्यवहार की धापत्ति 
का प्रतयत्तर 
तुच्छत्व के विविध विकल्प का निराकरण 
माश में गृदुप्रादिटेतुता अनिवायं 
अपात्रे माव हो जाने की घापत्तिका 
प्रतिकार 
अभाव ओर मवनशौलतामें कोई विरोध 
नदीं 
नास्ति यृद्धित्रिपयत से भेतुकता सिद्ध 
नह्य हः$) 
मुदुपरप्रहारके वाद धटामाव होने से 
बोद्ध कथन भसार 
विनाशवव्‌ उत्पत्ति मँ स्वरूपभेद को 
समान आपत्ति 
नाशने हैतुभेदते व्यक्तिमेद स्वीकायं 
प्रतिव्यक्ति मुक्तिद पत्तिक उदार 
११३ "विनाशो नष्टः" घट्‌ आपत्ति अशक्य 
११४ बौदढमततर शिकारी हविसक नदीं होगा 
१६५ सन्तानोत्पत्ति का असंभव 
११६ शुकरादि मे स्वहिसकः 


१०६ 
१०६ 


१० 


४) 


१०५ 
१०८ 
१०९ 





१०६ 


११ 
१६ 


११ 


१११ 
११२ 








की बोद्मत में 
प्रसक्ति 
११६ निमिततकारणल्प म जनकता का 
परिष्कार निरर्थक 
११७ द्विसः के परिणाम से द्िसक्त्वकी प्राभि 
बौदढमत मे अघटित 
११८ सं्लेश बौदमतमें सिद नहीं 
११९ शक्रादि के संनिधान में सं्ेलजनन 
स्वमावता अन्यत्र समान 
११६ अआयिकत्व मेँ विनिगमनाविरह 
१९० नाशव्रत्‌ उद्वादजनकतवोच्छेद आपत्ति 
अन्य मत 


१५ 


पृष्ठं विषयः 
१२१ सर्स्वमावजनकता मेँ व्याप्रार निष्फलता 
बापत्ति 
१२२ असत्स्वमावजन्य की जनकता षा दुसरा 
विकत्थ अयुक्त 
१२३ उभवानुभयस्वमात्र जन्य की जनकतामे 
विरोघादि दोष 
१२३ अन्य प्रकार से अनिष्टापादक अन्य 
शाचायंकामत 
१२४ प्रत्यक्षविरोध का उद्धावन व्यथे 
१२५ प्रमाणाभाव से व्यवहारनिषेघ बोद्ध को 
मन्यि-नाङदेतु भषोग चर्चा समा 
१२६ बरथक्रिया समर्थतव हेतु गुक्तिसगत नदीं 
१२६ भअयक्ियां स्वजनकस्वरूप नहीं 
१२७ अर्थक्रिया का धारकत्व भोर नाशकत्व 


अनुपपन्न 
१२७ अथेश्िया स्वजनका भिन्न दै-द्रितीय विकल्प 
१२८ असत्‌ सत्‌ नदीं हो सक्ता 
१२९ भूति ही क्रिया दै-दस पक्ष मँ दोषापत्ति 
१३० क्षणिकत्वं सरथक्रिया सामथ्यं मयुक्त 
१३१ क्म-यौगपच से अणकिवा का स्थिर वस्तु 
मे असंभव नहीं 
१३१ सवं अर्थक्रियाका एक ही क्षण भे जनकत्व 
का निम भसिद् 
१३२ कराल असिद्धदहोने पर अर्थक्रयाक्रम भी 
बसिद्ध 
१३२ एकहेतु मे मिक काये प्रव्यक्षसिद 
१३४ सामप्नी के निवचने का असम्मवःपूरवेप्ष 
१३६ सामभ्रो का स्पष्ट निवंचन-उत्तरयक्ष 
१३७ तीसरे परोणाम हेतु की परीक्षा 
१३८ पंडितमान्य परिणाम व्याद्या 
१३९ बौडसम्मत अनित्यत्व वशतुघमे नहीं 
१४० भ्तदेव' ओर (न मवति" का परस्परविरोध 
१४१ क्षीर-गोरल दृष्टान्त ते सरान्वय परिणाम 
की सिद्धि 


१४२ अघत्‌ सतु नही होता, सत्‌ जस्‌ नहीं होता 


1 





११ 


पृष्ठ छविपयः 
१४३ वस्तु नित्यानित्य उमयरूप के 2 
वैशेषिको का पृदवक् 





१४६ वेविकरो के विस्तृत पूर्वपक्ष का जेन को 
ओरसो प्रतिकार 
१४६ तत्ता-इदन्तानिरूपित एकस्वमाव वत्तु 
होनेकीदाका 
१५० विकशेषणनाश् से विशिष्टनाश जवश्वमान्य 
१५० परम्परा सम्बन्ध से नाश भवटित 
१५० शुद्ध-विधिष्ट मेद पन्न मेँ शुदसत्ता संदेह 
कानिराकररण 
१५१ शृद्ध-विषिष्ट अभेदपक्ष नँ गौरव निरसन 
१५१ सारा जयद्‌ वर्कावतः क्षनभंगुरहै 
१५२९ काल जोवाजोव के वत्तमान पर्यायसूप है 
१५२ एक धस्तु मे निद्यत्वाऽनित्यत्वोभय की 
लोकसिद्धं प्रतोति 
देश्तवादिस्वकप होने से हेतुता अव्याप्य 
वृत्तिनष्टोनेकीशंका 
१५४ बोध एुकषिकेष्यक् होने को शंकाका 
निराकरण 
१५५ विरोषी उभयके एकतर समाविश पर शंका 
१५५ दृ्तित्वाभाव जन्याप्यवृत्तिन होने को गं 
१५६ व्वृक्षेप्टेन कषिसंोगः' षस प्रपोगमें 
प्रामाण्य शंकाक्ा निवारण 
१५७ चिव्रूपवादध्रारः 


१५७ चिर्य के बारे में नव्वनैवायिक्‌ 
१५८ एक चिव्प के साधर का 


१५ 











१५८ एक चित्रस्य सिद्ध करने का विस्तृत प्रयास 

१५८ नौका मावादिषदूकं को कारणता रो आश्चका 

१५१ कर्यं सदहमावेन अमावषटूक कारणता 

१५९ निरर्वच्छितनविञेधणता्ेटितस्वाश्रवसमवेत- 
सुत्न्धसेकारणताकीशंन्ा 


१६० एक चिवरह्पवादौ को भोर दे पुनः 
स्वपक्षस्यापनं 
१६१ चिद्रह्यवाद सें नब्यमत समहन 


पृष्ठं विषय 
१६२ नव्यमतानुसार अव्याप्यवृत्ति ख्य कौ 
कल्पना भे गौरव-प्राचीन सम्प्रदाय 
१६३ रग्यमत कौ बोर चे गौरवापादननूवंपकष 
१६४ अन्ततः अव्याप्यदृत्ति नीलादि पक्ष भ 
लाघव-पूपक्ष चानु 
१६५ गौरव के विरुद सम्प्रदायिक चिग्ररूय 
वादी का उत्तरपक्ष 
१६६ अव्याप्यवृत्ति रूपत्रादो नव्यमतमे विशेष 
गौरव 
१६७ अवच्छेदकता सम्बन्ध चे पुनः शूपोदत्ति 
कै मारण कौ शंकां 
१६७ एकं चिवरस्पपक्ष भे टौ लाधव 
१९७ व्याप्यवृत्तिरूप मेँ सावच्छि्रसव क शंका 
१६८ व्याप्यवृत्तरूप मे सावच्छि्त्व की शंका 
काषरटिर 
१६९ प्रतिबन्धकता को कल्पना न करते से 
लाघव-जित्रहूपवादी 
१६९ व्याप्यवृत्ति पदाथ निरयच्छिन्न ता दै 
१७० विजातोय चित्रके प्रति रूपकारणता मे 
विशेष्‌ मते 
१७१ [जकेतररूपाभाव कारणतावादी मतनिरेष 
१७१ शिन सिच्च चिश्रहूप कौ विभिन्न कारणता 
अन्य मत 
१७२ अनेक चि्ररूपसदत्पत्तिवादौ उच्छुङ्कलमत 
१७३ व्याप्यवृत्ति नीलपीतादि उतपत्तिवादी 
अन्य मत 
१७३ पीतादयव मे नीलचाशुषापत्ि का प्रतिकार 


१७५ दूपदिहोन धटवादौ विक्ेष मत 

१७६ चित्ररूप के विषय में च्याष्याकार की 
मीमांसा 

१७६ रूपविहीन घटस्थित्ति बनुमवयिष्दर 
१७७ विलक्षणरूप का अनुमव एकत्वपरिणाम 
का विरोधो नहीं 
१७७ एक समड्ालम्बलज्ञानवत्‌ एकरूपोसपत्ति 
-दोधितिकार 


श्र 


पृष्ठं विषयः 
१७७ सपूहाङम्बन श्ञानगत एकत्व संख्याल्प 
नहीं है-उत्तरषक्ष 
१७८ अनुगतणएकेत्वकल्पनावेत्‌ द्वित्वकल्पना संगति 
१७८ अवयवरू्पो म एकत्वनुद्धि कौ बापत्ति 
अभेदविवक्षा में स्डीकायं 
१७९ ददमुभयात्मकं' इस प्रतीति के अमाव 
को आशंका 
१८० भ्याप्य वृत्ति भनेकरूपोत्यत्तिपक्ष मे सरवे 
रूपोपठम्भापत्ति 
१८० चिघ्ररपम्तयक्ष का अपलाप्‌ अनुमवविद्ध 
१८१ उदयनावचार्यं का बिघ्रसूय प्रतयक्षोपपत्ति 
के लिगे प्रयास 
१८१ व्यणुक-्तुरणुवा के चिव्ररूप प्रत्यक्षकी 
उपपत्ति का प्रयास 
१८२ अन्पःप्यवृत्ति नीलादि अनेकरूप पक मेँ 
दोषनिवारण का श्रयास 
८४ व्याप्यवृत्ति एकर्पत्रादी स्वतन््रमतकी' 
भदक 
१८५. स्वत्तम््र मतत की समालोचना, चिवह्प 
क] स्वरूपतः एकानेकःरपता 
१८६ िवरहूय मीमांसा करा उपसंहार 
१८७ "मन्त भें ्षयद्ंन' चौथे हेतु का परीक्षण 
१८० नूवन.नूलन दत्य्ि तेनाश का भरदतय बौद 
८९ अन्तिम नाशदर्तन भे बौद्ध के प्राचीन 
ग्रस्य को सम्मति 
१९० भदगर न होने पर साष्घ्य का अग्रहण 
१९१ भेदग्रह न होने पर भी सादेदयग्रह दाक्य 
दै-वौढ यका 
१६१ शुक्ति मँ रजतसइष्यज्ञान भ्रेदजानमूलक 
नहींहोता 
१६१ बौढमत मे मन्त नें छयदर्शोन की अनुपपत्ति 
१९१ साडष्यग्रहु दःशक्य होने ते बौड कथने 
अनुक्त 
१९२ सदरकषावरोध से भेदाग्रहे की बातत तुच्छ 
१६३ भेदन्ञान स्वीकारने मे अन्वयाज्ञानसिदि 
रे णिक्स्वक्ा भंग 





पृष्ठे विषयः 
१६३ क्षणिकवाद मे अथेग्रहण कौ अनुपपत्ति 
५६५ कष्ट दर्यं ॐ णये? 
१६५ क्षणिकत्वबोव मे मिध्यात्वसंशय गापत्ति 
१९७ क्षणिकत्वबोध के लिये अनुमान भसमर्थं 
१९८ नित्य बस्तु मे अक्रिया असंभव नहीं 
१९९ रागनिवृत्ति के लिये छषणिकत्वोपदेश' 
२०० बाद्यपदायं संगत्याग के किये विज्ञानमाप्र 
का उपदेश 
वृद्ध का पर्वोक्त तात्पथं युक्तियक्त 
माव्यमिक के सून्यवाद की मीमांसा 
नित्य पदार्धनें करमाक्रमसे भथत्रियानु. 
पपत्ति-शून्यवादी 
उत्पाद-व्यय को क्षिद्धि से भनित्यता भग 
लोकिक उत्पाद-व्ययवद्धि भ्रान्त है 
माध्यमिक सम्प्रदाय का मतसंकषेप 


आाधकज्ञान में संभवित मनेक प्रकार की 
बाषकता असिद्ध 


दृष्टकारण जन्यर्व बाध्यताप्रयोजक संभव 
नहीं 
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वाशाः 
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यनुगमन अनुगमन 
सेक्हा सेयदिष्हा 
न्याय जेनम्याय 
अमान्य मान्य 
श्रौतीति प्रतीति 
निराकांश निराकांक्षि 
वेयररघयात्‌ वैयररपातु 
यौगिताक योगिताक 
होनेसेकि दहोनेसे 
जिससे जिषे कि 
पिर परिहार 
पीतवाल पीतकषाल 
नौलातकवत्वादि नीशत्वपीतत्वादि 
तभिन्न तदभिन्न 
तज्निष्ट तनिष्ठ 

का उत्पत्ति की उत्पत्ति 
अणि क्षणिकत्व 
सत्तवमू सत्वम्‌ 
यह्‌ 

(१) (+) 
(२) (४) 
{३} (€) 
कुमारी कमारो 
यदियही यही 
नागाजुंन धर्मेकोत्ति 
[ १ तवैव ] [? तवैव ] 
तामानाप्य तामनाप्य 








॥ अर्हम्‌ ॥ 
ा शास्त्रवार्तासमुच्चय ५ 
॥ पचमः स्तवकः ॥ 
निरी 


[ व्याख्याकार का मंगलाचरण ] 
स्वापी सतामीहिततिद्वयेऽन्तर्यामी स॒ चामीकृरकान्तरा्ः। 
वामीमवन्तोऽपि परे वतामी चमा न यद्षनटद्नाय ॥ १॥ 
अनाकङितमन्याक्लितमन्यतीर्शरः 
स्वरूपनियतं जगद्‌ बहिरिवान्तरारोकते 1 
य एष॒ परमेशरशरणनेग्रशकरस्फुरपिकिरीट- 
मणिदीषितिस्नपितपादृपद्मः श्रिये ॥२॥ 
समीहितं कन्पतरपमश्येत्‌ शेश्वर पाशं जनः पिपत । 
१ 
तदाऽऽसदालापसम्द्धवेम्यो मयं न किचिद्‌ मम दुनयेभ्यः ॥ ३॥ 
व्याश्याकार ने श्छम स्तचक की व्याख्या का उपक़म करते हये जिनेश्वर भगवान को वन्दना 
कोहै मौर अपनी नियता बताकर रम्य दुर्नयप्रायः मतों को दुर्बलता का संकेते किया है, जो दस 
भ्रकारदहै-- 
भ्रत्यन्त प्रतिकूल चेष्टा करने पर भो बोद्धादि प्रतिवादो जिन के दक्षन का उल्सद्कन 
(खण्डन) करने मे समर्थं नहां हो पते, बे सुदर्ण क स्मान काम्ति घले, एवे धस्तु यथाथ हृष्टा 
जोर वक्ता, एवं अनन्तज्ञान-मनन्तदरोन-अनन्तभुख.अनन्तवोयं इस श्रनन्त-चतुष्टय के स्वामी, तथा 
ससस के प्रन्तःकरण को घमं मोर अभ्याट्ममातं ने प्रवृत्त कराने वाते भगवान हमारे मनोरथको 
सिद्धिके लिहो श्रथति हमारा वांछित सिद्ध करो ।\ ¶ 11 
अन्य ्र्छ श्ास्तो के परवस्ंक ईडबर गिते जानि वाले पुर्वं म अपने नियते ~ प्रमाण 
सिद्ध स्वर्प भे प्रतिष्ठिल जिस जगत्‌ को शरनेक अंशो मे समक्षे अं निष्ठल- रहै अथवा अन्यधा 
विपरोत सूप भने समश्च येठ, उस जयत्‌ क, जो परमेश्वर उसके बाह्य स्थूल स्वरूप के समन अन्तर. 
द्य सूक्न स्वरूप पं भो स्पष्ट अवलोकन करते हृ ओर निनफे चरण कमर, चरण पर मुके हुये 
देवराज इन्र के चमक्ते हये मुकर के मणि को क्रिरे प्रलालन करती है वे परमेश्वर हमारी श्वौ 
यानौ श्रभिमतसिद्ि के अनुकूल ह ।। २॥ 


२] [ शास््रधास्चा० श्त० ५ रसो १-२ 








का्तेश्वर तोथं के अथिपति, कल्पवृक्ष के समान परनुष्य के सम्प्णं-मनोरथों को परणं फरने 
बाले, कामक्रोधादि समस्त शवुश्ो के विजेता, भगवान पाश्वनाथ यदि मेरे रक ह तो धुन श्रति- 
शाविं के मिष्या वचनो से उत्यत्न होने वाले दुन -कुमतो ते मुभे कोई भय नष है ।। ३ ॥ 

विज्ञानमात्रमेव जगत्‌! इति योगाचारमतं निराङुस्ते- 

परसतुत प्न्य के पश्चम स्तबक को प्रथम्‌ कारिका भे, 'जगत्‌ केवल विज्ञानात्मकष है, विनान से 
उसक्षी कोई अतिरिक्त सत्ता नही है-इस योगाचार भत के निराकरण का उपन्यास किया गया हि । 

मूलम्‌-विज्ञानमान्रवादोऽपि न सम्यगुपपयते 1 
मानं यत्तक्त्वतः किञचिदर्थाभावे न विद्यते ॥१॥ 

विजञानमात्रवादोऽपि परपरिकल्पतः, सम्बग्‌-विचा्यमाणः नोपपद्यते, य्‌ = यस्मात्‌ 
तत्वतः स्वतन्त्रनीतयैव अर्थाभावे किञ्चिद्‌ मानं = प्रमाणं न धिते । न चार्थामावनिश्चय- 
मन्तरेण ज्ञानमातरमेवेत्ययधारणं युज्यते, वदुक्तम्‌- 
“अयमेवेति यो द्यं प भवि भवनि नियः । सैष वस्तन्तराभावसंवि्यतुगभादते ॥। १॥'१ इति ।.१॥ 


[ जगत्‌ विन्नानमात्ररूप है-योगा्वार मत छ प्रतिय ] 

बयो दवारा कल्पत विज्ञानवाद भौ अच्छे प्रकार विचार करने पर उपपश्न नहीं होता वर्योकि 
बाहा के अभावे कों प्रमाण नहीं ह, अतः अर्थामएव का निश्चय किये विनः स्वत नोति ते 
प्रमाणं निरेक होकर अर्यात्‌ विना किसी प्रमाण "सम्पूणं विशव केवल ्नानाट्मक है" यह्‌ भ्रवधररणं 
युक्तिसङ्धत नौं हो सकता । जला कि कहर गया है भाव के सम्बन्ध भे जो यह्‌ निणेय लिया नाता 
भिं "यह्‌ यस्तु एकमात्र श्रमुक हौ है वह्‌ श्रन्थ वस्तु के अभाव कौ सिद्धिके विना उचित नहीं 
है॥॥१॥। 

न चाध्यचमर्थामाप्रे मानमित्याद- 

दुसरी कारिका ने अर्थाभाव ने पर्यक्ञप्रमाण होने का निदे तावा गयः हि 

मूठम्‌-न प्र्यक्नं यतोऽमावारम्बनं न तदिष्धते । 
नादुमानं तथधाभूलसस्लिङ्कालुपलन्धितः॥। २ ॥ 

न प्रत्यच्तमथाभिवे मानम्‌, यतस्तदभात्रालम्बनं नेष्यते तस्य तुच्छस्ात्‌, अभ्यक्तस्य 
चं स्वरलकणारम्बन्वात्‌ । जत एथ नाजुमानं तत्र॒ मानम्‌, तस्य तन्मुखेन तदम 
तथाभूतसन्रङ्गघतुपलन्धितः = अर्थामावपरतिवद्धमाधुलिङ्गालुपलम्मत्‌ ॥ २ ॥ 

अथभिव मे प्र्यज्ञ ्रमाण नहीं भिल सकता क्योकि अभाव को प्रयश्च का विषय नहा माना 


जाता, पतः श्रभाव तुच्य्‌ होता है, ओर अध्यक्ष-स्वलक्षण यानी सत्यवस्तुप्ाहो होता है । अध्यक्ष का 
सम्भव न होने के कारण ह अनुमान प्रमाणं से नो अर्वाभाव की सिद्धि नहीं हो सकतो सयो अनुमान 


# 


स्या°क ° टोका एवं हिन्द व्विखन ] द 





अध्यक्षमुलक होता है । रततः प्रव्यश्न के अनाव नें अर्थाभाव से व्याप्य निर्दोष लिद्धः फी उपकतन्धि 
नहीं हो सकती ।। २१ 

तीसरी कारिका भे अनुपल्धि प्रमाण ज्ञे अर्थामाध के सिद्धि कौ सम्भावना को ध्यत करिया 
गवाहै-- 

स्वभावकायंलिङगकयोरलुमानयोरतरामाविऽम्यदुपलण्धिरेव कत्र मानम्‌+ इत्याशङ्कते 

मूरम्‌--उपलन्धिरुक्षणग्राप्तोऽर्थो येनोपलभ्यते । 
सतश्वानुपलच्ध्यैव तदभावोऽवसोयते ॥२॥ 

येन फ़रणेन उपलच्धिट्तणप्राप्नोऽध-गादयो घटादिः, परनीरयोषलम्यते, ततथालुष- 
लन््यैव = अदरधनरूपया, लद! व्ार्थामावः अवसीयते ॥ ३ ॥ 

यद्यपि स्वभावलिद्धक शरोर कायलिद्धक अनुमगन से प्रथभिव की सिद्धि सम्भव नहीं 
प्रतीत होतो किन्तु अतुपलब्धि प्रमाणत बराह्य अर्थक श्रमाव का मिव्चय हो सकता है ष्योकि 
सो्यातुपलस्थि प्रभाव को बोधक होती है शरोर घटादि बाहर ्न्य मत ते प्रहयक्षयोण्य वेः लक्षण 
से सम्यक्च है 1 भतः उस श्रनुपलग्धि- दर्शन योग्यानुपलन्धिर्प है \ एसलिये सते बाहर के 
अभाव षी सिद्धि अनिवायं है ।३॥ 

चतुर्थौ कारिकः ये दा दे भत्व चा सदुल्धभलष धिक क निराकरण किया गया है 

अत्रोचरमथि्त्याह- 

मूलम्‌--उपलन्िलक्षणप्राध्तिस्तद्धत्वन्तरसंदेतिः । 
तेषां च तरस्वभावत्वे तस्याऽसिदिः कधं भवेत्‌ १।४॥ 

उपटम्थिलक्षणग्रा्िरिद परेषां तदधेत्वन्तर संहतिः=प्रतियोगि-ग्रतियोगिव्याप्येतरया- 
पेत्तियोम्युपकम्भकसमतरधानम्‌ | तेषां च = तदप्राभिमतधटायुवलम्भकरानां तत्स्थानामिपिव्ते- 
भ्त्ययान्तराणां॑वा, लतस्वमावस्वे = दादचा्थोपलम्भजननस्भावत्वे त्वथाभ्युपगम्यमा?, 
सदसि = बाहयाऽपिद्धः, कथ भद्‌ ? तदृपरम्भजञननस्वभावदेतुसाकल्यमिरोधात्‌,बा्म्थरय 
ज्ञानजनकत्वापच्या स्रया प्रतियोगि-परतियोगिव्याप्येठरलस्य निवेशयितुमशक्यस्वात्‌, तत्स्थाने 
तदु पलम्भजनकसमनेन्वरान्यत्वनिवेशेऽपि सामग्रयननुप्रविषटानं हेतुत्वोगमेऽपिद्धान्तात्‌ ।९॥ 


[ विज्ञानयाद भे प्रतियोगि उदुपरन्धि क़ दुर्टता ] 
पर मत मे उपलम्थिक्षण को प्राप्ति यह प्रतिोगौ को प्र्यकयोग्यता सूप है ्ो अन्य 
समस्त हेतुभों क सक्षिधान रूप ह । अर्थात्‌ बाह्ार्थवादो के ्नुसार प्रतियोणो एवं प्रतियो गिव्याच्य 
से तर प्रतियोगो के भ्रयक्ष ने जरूर सम्पण कारणों का सक्षिधान ही योग्यता है। इस योप्यताके 
रहम पर यदि प्रतिगते को उपलभन्धि नहे होत है तो निक्चय हो यह्‌ अनुपलब्धि प्रतियोगी के 
अभाव होने से ही टोती है, अन्यथा प्रतियोगी के उपलम्नक श्रन्य सभो कारणों के साय यदि परति. 





र [ शास्प्रवार्ता० स्त० ५ शो» ५ 





योगीकाभौ सद्ाव होता तो उसक्षी उपलन्धि अवदय होतो । अतः प्रतोयोगो कौ हस प्रकारौ 
अतुपलन्धि से उसके अभव कौ सिद्धि होतो है । कन्तु, विज्ञानवादी के मत में उक्त योग्यता के 
रहने पर प्रतियोग फ अनुपकम्बि नहीं उपपन्न हो सकती, करयोकि विज्ञानवाद के मतमेवेहो 
कारण अथवा उनके स्थान भे स्वीकृत भरन्य प्रत्यय ह ग्रथर ब्ाहयरथस्वरूय प्रतियोगी के उपलभध्व 
कराने के स्वभाव वाल स्वकायं ह तव बाहायं असिद्ध है ठेसवे कंसे कहु सकते हं ? अन्यथा 
स्तियोगी-उपलम्भ के समग्र कारणा वहां विद्यमान है तद उनके रने पर ्रतियोगो कौ अनुपलब्धि 
क होना सद्खते नहो है । क्योकि सत्‌ को अनुपलव्वि है मौर तदृपलम्भ के लक समग्र हैत का 
सन्निधान है--हन दोनों मेँ विरोध है । 


मदि विज्ञानवादो फ शर से यह्‌ कहा जाय कि “उक्त स्यल ने प्रतियोग भौर प्रतियोयौर्ाष्य 
से भिन्न हौ प्रतियोगी प्रतक्ञके कारणों का सन्निधान है-प्रतियोगी प्रत्यज्न के समग्र कारणों 
ठा सश्निधान नहीं है, अतः उस काल में प्रतियोगी की श्रनुपलन्भ्ि सम्भव है'-तो यह्‌ ठो 
नही है कोरि प्रतियोगी उपलम्भक हेतो भ प्रतियोगो मौर प्रतिपोगौष्याप्य से इतरतव 
का निवेषा धिज्ञानवादो के लिए शाक्य नहीं है, नरयोकरि उस निवेश से प्रतियोगोरूपं बाह्याथं 
की सिद्धि एवं उसे प्रयक्जनकता क भ्रापति टोतौ है । यदि प्रतियोग -प्रतियोगीग्यापपेतरस्व स्थान 
भै प्रतियोमौ उपलम्भक समनन्तरभरत्ययेतरत्व कए निवेश किया जाय तो वह भो सम्भव नहह, 
मथोकि भद्धमत मे स्वरूपयोग्य मे कारणता नहं मानो जाती किन्तु फलोपधायक भे हौ कारणता 
होती है । रतः प्रतियोगी उपलम्मक सामवरी मे जो परषिष्ट है यहो कारण होगा शौर बहौ समनन्तर 
भरत्य सूप होगा अववा उतत काल मे समनन्तर प्रत्यय का सद्निवान भी अपरिहार्य है । अतः प्रति. 
यौगयुपलम्भक समनन्तर परतययेतरत्व कर के समनन्तर परत्य फे श्रसमानफा लिकः प्रत्पयो फा 
नेवा किमा जायगा तो वे प्रत्यय प्रतियोगी उपलम्भक साम्न के घटकन होने से उनमें 
परतियोगटुपलम्भकारणता नहं रहेगी अन्यथा परतिोम्युपलम्भक समनन्तर प्र्ययेतरत्व (परह्थय- 
भिपनस्व) का निवेश निरेक होगा श्र उन्हे यदि कारण माना लायगा तो सामप्ीमे अननुप्रविष्ट 
परदार्थमे कारणता कौ प्रसक्ति हने ते श्रपक्िद्प्त होगा ॥\४। 


पांचवी कारिका नें प्रतियोगी उपलम्भ की सामग्री मे अप्रविष्ट प्रत्ययो में प्रतियोधी. 
उषलप्भ-ननन क। स्वभाव कल्पत हे, वास्तव नही, इसलिए श्रपसिडधान्त नहीं होपा-इस सान्यता 
को प्रततुत कर उ्तका निराकरण किया गयर है 

कल्यं तत्र तज्ञननस्भतं न तु वास्तत्रभिति नापनिदान्तः' इयमिप शहा 
परिदारावराह- 

मूलम्‌- सहार्थेन तञ्जननस्वभावानीति चेल । 
जनयन्त्येव सत्येवमन्यथाऽलत्स्वभावला ॥९६॥ 

सहार्थेन परपर्किल्पितेन, तञ्जननस्वमावानि = अरधोपठम्मजननसखभागानि भर्यया 
न्तराणि, यदाह न्यःयतादी-“स्दमादविरेष्च यः स्वमावः सरस्न्यषृपलम्भपरययेषु स्तन्‌ 
र्यतत एव मवति" इति । तथाचार्थस्य लक्षात तप्सादिलेना्ोपरम्भजननस्वभावसं 
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विरिष्टं क्लृपमिन्याशाय' इति चेत्‌ १ नन्म्रेवं सत्येव क्लृप्तेऽ्य्थ-ज नयन्ति = जनयेयुस्तान्य- 
्थोषलम्भम्‌, तरसाहिस्यवटितरयमावृवात्‌, अन्पथाऽतत्स्वभावता-सहार्थन तद्धननसभावता- 
विलयः स्यादन्यः ॥ ५॥ 





[ अनृपलत्धि की उपपत्ति का निष्फल आयास ] 


विज्ञानवादी बीड कौ जोर सते यदि यह कहा जाय कि-“जो प्रत्यय भ्रतिधोगी उपलम्म की 
सामग्री मे प्रविष्ट नहीं है उनमें प्रतियोगौरूप भ्र्थं फे साथ प्रतियोगौ उपलम्भ के जनन का स्थभाव 
है भौर यह स्वभाव वास्तव नहीं किन्तु कल्पित है । आशय यह है फि जो जिति कार्यं छौ सामग्रो 
भ प्विष्ट होता है ऽसमे उस कायं हे जनन का वास्तवस्वभाव होता है ओर जो नित्त कायं को 
कतामग्रो में प्रविष्ट नहीं होता किन्तु सामग्री प्रविष्ट के सल्श होता है उसमे उस कायके जनन का 
कल्पित स्वभाव होता है । यह्‌ स्वभाव लोकव्यवहार क ्रनुरोध से माना जाता है । जेते, पुशूलस्थ 
वीज अदूर कौ सामग्री चे प्रविष्टे नहं होता कषिन्तु लोग उस्म भो प्र॑भूरजनकत्व का व्यवहार 
करता है ।श्रकरायो को उसके रक्षण श्रौर प्रहणे प्रवृत्ति होतो है । फुशुलस्य बीन भें अष्णूर- 
जनत के इस कल्पते स्यभाव फो मानने पर उससे अंूरोत्पत्ति का जापादान नहां फिपा जा सकता, 
क्योकि भद्क्‌रोपादकता को व्याप्ति अड्‌कूर जनते टार्नतस्वभ्गाव > #ै ण्ठ ुशूलगत वीनमें न 
होकर श्रर्कूर सामग्री भे प्रविष्ट कषेत्रात बोजे होताहै। तो इसप्रकार अर्थोपलम्मे सामप्रौे 
्रपरविषट परतप सँ सर्थोपलम्भजनन का कल्पतस्यभाव मानने ते वे भो अर्धोपलम्म के हु परिने जति 
्। रतः उन मे अर्थोपलम्भजनक समनन्तर प्रस्ययभिद्रत्यरुप से अभिहित फर उनक साकल्य को 
यौगरता कहा जा सकता है । तया उस योग्यताके षले अर्थं को अनुपरदिथि भी हौ सकती है 
काकि उनमें अथेतहित भर्योपलम्मजननस्वमावता है । प्रतः अथंसहितत्व की अभावदगा में अर्थ 
क्षो अनुपलम्धि युक्तिसंपत त । अ्ोपिलम्म मौ सामग्री नें अप्रविष्ट प्रत्ययो मे अयेषिलम्भजनन 
के रस्पित स्वभाव को मानने से न्यायवादी की भी घम्मति प्राप्त है । उन्होने कहा है कि "उपलम्भक्ष 
अभ्य परह्य के रहुने पर, जो स्वभाव विद्यमान होने पर प्रत्यज्ञ का विषय बन जाता है वह्‌ स्वभाव 
विशेष पर मते मे फल्पित अयेस्वसरूप है ।' र्यायवादी कौ यह्‌ उक्ति स्पष्ट स्य से उपलम्भ के एसे 
भस्य का संकेत करती है जो उपलम्भ कौ सामश्रौ में प्रविष्ठ नहीं है, व्योकि उन्होनि अथक 
सहित ने उन प्रत्ययो मे घरयोवलम्मजनकता का कथन किया है ) इस प्रकार अथं मे अर्थोपलम्म- 
भननस्व भावता कप्त होने से श्रं के साहित्य से ्रनय प्रत्ययो मे भो अर्योपलम्भजनन का विशिष्ट 
यानी बास्तदस्वभाव से मिश्र कत्पित स्वमपवसिद होता है "~ 





इस पर ग्रन्थकार का कहना है कि विज्ञालवादी बौद्ध का यदि अर्थोपलम्नजनन के कल्पत 
स्वभाव के सम्बन्ध में यहौ माश्य हो तो अर्योपलम्म के अन्य प्रत्ययो से अर्थसहित पर्थोपरम्भ 
की आपत्ति होगो । कयोकि उनका ग्रधोपिलम्जजनन स्वभाव अर्थसहिरस्य घटित, र्यात्‌ उन भें श्रथ 
सहित श्र्थोप्म्भजनन का स्वभाव है । यदि वे श्रयसि श्र्थोपलम्भ के जनकषन होगितो उन 
मे भर्थहिति अर्थोपलम्मजनन के स्वभाव को हानि होगी, क्योकि तव उनके उक्त स्वभवने 
कोई ध्रमाण न होगा ।१५६॥ 





[ शास््रदार्ता० स्त० ५ श्लो ६-७ 





चटी कारिका मे, अर्थोपलम्भसामग्री मे शरपरविष्ट प्रत्ययो को अर्थोपलम्भ के प्रति स्वरूप" 
योग्य मान कर भौ अर्थोपलम्भजनन के कल्पित स्वभाव का श्रभ्युपगम नहीं हो सर्कता इल तथ्य 
को ्रतिपादम कियागया है-- 

शति यादय ऽये कदाचित्‌ तेन सह तदुपलम्भं जनभेयुरिति योग्यतायां तञ्जननघछ- 
भाषत क्प्यत' इस्याशये लाह 
मभि तत्स्दसम्वत्वकल्पना । 
वमपि सिदोऽथः कदाचिदुपल्ितः ॥३॥ 

अथ तेषां परत्ययान्तराण। योग्यतामधिहृत्य तत्स्व भाषल्वेकल्पना-यदाऽरथो भवति 
तेद्‌ तदुपलम्मं जनयन्ति, हन्त ! एवमपि अर्थः = वायो पठादः सिद्धः, कषाचित्‌ = 
यस्मिन्‌ फस्मिधित्‌ काले उपलन्धित्तः = उपलम्भसंभवात्‌ ॥६॥ 

[ बाह्यं के दपलम्भ्‌ री आपत्ति ] 

'्रथोपिल्वमम के अन्य प्रत्यय बाह्यं का सन्निधान होने षर वाहया्थउपलम्भ के जनक होते 
है इस प्रकार अन्ध प्स्यपों मे दाहारमोपलम्भजनन के स्वभाव की कल्पना हो सकती है । एेसा 
मानने पर पूर्योक्त आपत्ति भौ महं हो सकतो-कयोकि उनमें दस प्रकार के स्वमाब को कत्पनाते 
तमके अनन स्वभाव मे अथसहितत्य का प्रवेश नहँ होता । इस पर भरन्थकार को छेषपूर्धक यह्‌ कहा 
है फि देसी कट्पना से कभी न कमो बाहायं को उपलमन्धि अवश्य सिद होती है अतः उस उपलम्भ 
से बाह्यार्थं फा सद्भाव प्रसक्त होता है जो विज्ञानव।दी को स्षीकायं नहीं है \\६।। 

जवं कारिका भें धिज्ञानवादो बौद के इस कथन रा "जिन प्रवया से बाष्ापेकौ 
अपलभ्धि कभ नहीं होतो घे भी बाह्यां उपलम्भके प्रति स्वरूप योष्य होति है अत्तः उनमें 
बाह्यार्थोपलम्म के जनन क्ता कल्पत स्वभाव माना जा सकता है'-निराकरण किया गया है-- 

वरिपक्ते बाधकमाह-- 

मूरम्‌-अन्यथा योर्यता तेषां कथं युक्त्योपप्यते ?। 
न हि रोकरेऽदवमाषादेः सिद्धा पक््यादि योग्यता ॥५॥ 

अन्यथा = कदापि तदृपलम्भाऽजनने, कथं तेषाम्‌ = अभिमतप्त्ययामतराणापर्‌ 
योग्यता =यादथोपिलम्भनननयोग्यता, युक्त्या = न्य्येन उप्ते १ ऋरणान्तसकल्य- 
रमक्तका्यामावस्येव कारणान्तरे योग्यताया छेक व्यवद्ियमाणतात्‌ । एपेदेव सम्थैयति 
नदि ल्येके = व्यवहारि रोके अदवमाषादेः = कंकदुकेदेः कदापि पक्त्यायजनकस्य 
पक्यादियोग्यता सिद्धेति ॥ ७ ॥ 

[ बह्यर्थानुपलम्मक प्रत्ययो मेँ योग्यता दुर्घट प 
जिन प्रस्य से कभो नी बाह्याथं का उय््ने नहीं होता उन नें नाह्ार्थोपलम्भ के जनन 
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की योग्यता कसे न्यायस॑गल हो सकती है ? लोक मे तो उन्टौं वस्त्रं मे कसो कायं कै योग्यता 
मानो जाती ह जिन में उल कार्यं का श्रभाव कारणान्तर के अभावे होता है) किन्तु जिन प्रस्थो 
| भँ सवा कार्याभाव होगा उनमें वह्‌ जनाव कारणान्तर के अभाव से प्रयुक्त नहीं हो सकता । जतः 
उन में योग्यता का श्रभयुपमम रोकव्यवहार विर है-जेसे सशष्वमाष यानी कंकट्क शरथा्‌ देता 
[ द्रष्म ओ देखने में पूरा मग नजंसा होता है किम्तु मलतः बह पाषाणखण्ड होने से कभ नहीं पकता 
इसलिये लोक मे वह्‌ पाकपयेष्य सु म के रूप मं नहो व्यवहत किया जाता ।॥७।। 
<वौ कारिका में नैयायिक सम्मत योग्यानुपम्थि के स्वीकारे से भो बोद्ध कौ भभिमत- 
॥ सिद्धि नहु हो सकती । स तथ्य का प्रतिपादन किया गया है -- 
अधिकृतरेषमाद-- 
मूलम्‌ --पराभिपरायतो शछेतदेवं चेदुच्यते न यत्‌ 1 
उपकभ्िलक्षणप्राप्तोऽधस्तस्योपलभ्यते ॥८॥ 
पराभिपरायतः = बाद्याथैवादिनेयायिकाचभिप्रायतो हि निशतम्‌ एतदेवशच्यते 
यदृत-'उपरभ्िलक्तणग्राप्ोऽ्थों नोपरभ्यते' इति । अत्र कि तदमिमतानुपलन्ध्यखीकारेण तदभावः 
साध्यते, उत धट्ञनात्‌ प्रागपि षटसत्तागयुपगमे तदा तदुपलम्भग्रसङ्गापादनं परं भ्रति क्रियत 
^ शति १ सायै, तलिषरे्कश्वनुमः रङ्ीकारेणेशवरदिरम्युपगनग्रसङ्ग इति स्फुट एव दीपः । 
अन्त्ये लवाह-न = ्रतदेवम्‌ , यद्‌ = यस्माद्‌, तस्योषलन्धिकणमतोऽथसतेनोपठम्यत एव 
॥ अन्यस्य तु न तदुपलम्भपरसङ्गः तदुपराहकेन्दरियसंनिकर्पाद्यमावादिति न किञ्चिदेतत्‌ ॥८॥ 


॥ [ पराभिभ्राय से योम्यानुपरब्धि के अवलम्बन मेँ आपत्ति | 


पराभिप्राय से भर्याह्‌ बाह्यार्धव.दो नेखायिकादि के अभिम्रायानुसार योग्यानुपलन्धि का 
प्रयेलम्बन करके भो बाह्यां के प्रभाय का सालन नहो किया जा सकता। कारण, पराभिमत 
भो्यानुपलब्धि को स्वीकार करने पर यह्‌ प्रश्न होग। कि उक्तानुपन्धि से वया अनुपलभ्यमान 
| बाह्य पवा्थ के अभाव की सिद्धि श्रभिप्रत है ? अथवा वटादिकपन कने पूर्वे भौ घटावि करौ सत्ता मानने 
| पर उस समय भौ घटावि के प्रर्य काआपादान अभिप्रेत है ? इन रलो फा चित समाधान बोद्ध 
कोक्मोरसे प्राप्त नहीं हो सकता, क्योकि प्रथम पक्ष स्वोकार करने पर यह आपति होगी फि यदि 
पराभिमत योभ्यानुपलन्वि अमाव को ग्राहक होगो तो ईश्वर का अनाय नहीं सिद्ध हो सकेगा, क्योकि 
प्ररमतानुसार श्वर को श्रनुपलम्ि योग्यानुपलग्धि नहं है, फलतः ईश्वर साधक अनुमान मे कोड 
चकन होनेसे बोद्ध को अनिच्छा ते नो ईंदवरानूुमान का अभ्युपगम करना होगा, जिसके 
फलस्य शवर क भ्रस्तितय बौद के गले रा पड़ेगा । एसी हो स्थिति द्षरे पक्षको भोहै, 
षर्योकरि घटज्ञान केः पूवं घटोपलम्भ के अष्पादन के विषय में बाह्ार्थवादी की श्रोरसे यह ह्‌ 
आ सकता है किं नियत समयमे होने वाक्ते घटज्ञान के पूवं घटोषलम्भके आपादन के विषयमे, 
घट जिस व्यक्ति कयो उपलज्धिलक्षण प्राप्त होता है अर्थात्‌ जित च्यक्ति फो उपलस्भ को सामघ्री 
सस्निहित होतो है उसे घट का उपलम्भ होता ही है ओर जितते उक्त सामग्री सन्निहिते नहीं होती 
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उत घटोपलम्म का श्रापादन नहीं हो सकता व्यो घट क उपलम्न केवल धटायीन नहीहै 
किन्तु घट के साव इन्दियसनिकर्षादि के यघोन नो है अतः निस व्यक्ति के इन्द्रिय काघटके साथ 
संनिकषं नहीं है उस व्यक्तिकोधट के रहते हये भौ घटोषलम्भ का प्रसंग नहो हो सकला । अतः 
परामिमत योग्यानुपलग्बि का श्रवलम्बन बौ के ल्यि नितान्त नियुंक्तिक है ।।८।। 


क्वो कारिका, त्यो ज्ानकारणों सें आहटग्यं प्रहण का स्वभाव न होने ते कायाय 
का प्रहूण नहीं हो लकता, अतः बाह्यां का अभाव है" इस बौद्ध कथन का निराकारण किया यया है 
अतत्स्वमवत्वपक् आद-- 
मूलम्‌-तदश्रहणभावश्च यदि नाम न गृष्यते । 
तन एनावताऽसत्त्वं न तस्यानिपरसङ्गतः ॥५॥ 


तदगरहणभावैशच = बा्र्थाग्रदणस्वम प्रत्ययान्तः, यदि नाम न यमते बाधो, 
तत एतावता देतुनः न तस्वाऽसखम्‌, अतिप्रसङ्गतः, पीताऽसुयेदनस्वभावेन तदसंमेदने पीत- 
संवेदनामावशरसङ्गात्‌ । 


गन्न्पदश्नाम्यातवासनापभोषदृपस्थितस्य वापषटस्याऽनादिवानः विशेषप्योेप- 
स्थितस्य शाशविपाणस्येवाऽमावप्राहकसमनन्तर सत्यमावगरहः स्रव मयति, घटाकारलान्यपि 
बरा्मपटाभावग्रहऽप्रविरोधितवात्‌, विषाणाकारण्रदस्य शशविषाणामाहाऽपरतिरोधित्ववत्‌ , धतः 
पिस्यते -“ोग्वानुपलब्धयभावाद्‌ न बाह्मषटामावग्रहः' इति १ तततदभावाकारज्ञने तचत्समन- 
नतरयैव योगयतात्वात्‌ । न हि परेणा्येका योग्यता खमताुरोधेनापि वक्तुं शक्ते, तथाहि- 
अतियोगि-तचापमेतरणवसरतियोगपुषलम्भक्समवरधानख॒दयनाभिमता योग्यता । न चैकत्र 
कृतापि न यपत्दुपलम्भक्सम्धानमिति वाच्यम्‌, स्वाभयसंवपेन तदुपरम्भकतावन्छेदकः- 
समदधानोक्तेः ! प्रतियोगिव्याप्यतं चात्र न कारिकेन, संनिकप॑स्य धटाचव्याप्यत्वात्‌, षटना- 
शोत्तरं तसराशात्‌, अणौ पृथिवीव्यामावबरहा ह) प्सङ्ात्‌ ,  महच्चादेरपि तन्य।प्यलात्‌ , 
कालिकेन नितयव्याप्यतरप्निदधर्ा । न च दशिकेन, संनिङष॑स्वापि प्रतियोग्यव्वाप्यरात्‌ , 
किन्तु प्रतियोगिग्रहासाधार्णकारणतवम्‌ | अत एव संपोगिनाशजन्यसंोगनाशप्रस्यचम्‌, तते 
सोमनो दैतुतवेऽप्थसाध।रणत्ात्‌ । अत ण॒ च प्रतियोगबुपलम्मप्रागमावस्वाभावरप्र्क्ष दतु. 
सवेऽपि न दोषः, तस्याऽसाथःरणःवाद्‌ । संसगामिष्रदे चेयं योग्यता, तेन नातीन्दियान्योन्या- 
भावप्रत्यचचायुपपिदोषः । प्रतियोगितावच्छेदकःवच्छिन्नोपलम्भकसमवधान्रहणच ने पिशा- 
चृवदषटामवभ्रत्यक्लेता ! न श्व गुणे रूपामःवाऽग्रत्दतापत्तः, तदु पलेमभक्गमदत्वस्य तत्राभावा- 
दिति वाच्यम्‌, एका्समवायेन तदुपरम्मकमर्वरप तत्र सचादिसयेनिषकरषः । 
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त्यये = ज्ञानकारणे ने बाह्यां को ग्रहण करने का स्वभाव नहीं होता जतः बाह्याय. 
ग्रहण नहीं होता" इस कथन से भो बोद्ध को इष्टसिद्धि यानी बाहां के जसत्व की सिद्धि नह हो 
सकती । यदि तद््तु को प्रहूण करने के स्वभाव से होन कारणों से तदस्तु का ग्रहण न होने के 
कारण तदस्तु एवं तद्स्तुगरहुण का असत्त्व साना जायगा तो ब्रतिप्रसंम होगा । जसे, पौतग्रहण का 
स्थभाव जिस्म नहु है उससे पीत का ग्रहण महुरं होता, किन्तु केवत इतने से पीत का अथवा पीतप्रहण 
का भ्रमाव नहीं होता किन्तु उक्त हेतु से यदि वस्तु क जोर वस्तग्रहण का अभाव माना जायगा तो 
पौत भौर पोतप्रहेण के अभाव कौ भौ आपत्ति होमो । 

बोद्धकौओरसे यदि यह कहा जःय कि-मवस्थे्वादी दर्शनों के ध्रम्धास से जो भावस्य 
कौ वासना मनुष्य न बन जाती है उस वष्सना का उद्वोघन हने पर बाह्य घट की उपस्थिति होती 
ह, जिसे उसे ध्रटाकारज्ञान होता है । किन्तु उपज्ञानके हानि परमौ बाह्षटामाव कालान 
सकता है । वर्योकि षासनामूलक घटज्ञान बाह्य घटामाव ज्ञान का प्रतिषन्धक्ष महा ष्ठो सक्ष्ताहै) 
जसे, शशविषाण रे श्रम से उत्यन्न अनादि वासना के उद्बोधन से श्षश-विषाण को उपस्थिति होती 
ह किन्तु अमाव के पराहक समनन्तरग्त्यथूप कारण का सप्निधान होने पर उसका अभावज्ञान सर्वा 
होता है । विषाणाकार ज्ञान उक्त वासना से प्राव त होने पर मी उससे शश-धिषाणाभावके ज्ञान का 
परतियन्ध नहीं होता । भतः बाह्यार्वावो का यह कथन कि योग्यानुपलस्थि के अभाव ते बाहाघटा- 
भाव करा ग्र्ण नहीं हो सकता-निराधःर है । तत्तदभावाकारज्ञान में तत्तत्समनःतरग्रत्यय हौ योग्यता 
दै । भतः योम्वानूपलब्ि का अमाव चताना संगत नहं है! इस पर यह नी नहीं कहा जा सकता कि 
"तत्तदभायाक्षार ज्ञात मेँ तत्तर्षमनन्तर प्रत्यय को योप्यता भानने पर सम्पूणं श्रभाषलान के लिये 
अनुगत घोभ्यता का प्रतिपादन नटी सकने से ्योग्यानुपलम्धि प्रभाय को ग्राहक है" यह सामान्य 
व्यवस्था नहं घन सकतो!- यों कि बाह्ाथंवादी भी श्रपने मतानुसार किसी एक अनुमत योग्यता का 
निवंचन्‌ नह कर सकते । ऊगहं भौ तत्तदभगवग्रहण करने के लिये उन श्रमावों कै प्रतियोगी षी 
प्रपरलन्धि फो सहकारीन्रृत योग्यता को भिन्न-भिन्नस्प नें हो स्वोकार करना होगा 

[ उदयनङृत योग्य का निर्वचन दोपपूणं | 

जसे, उदथनाचायं ने श्रतियोगी ओर प्रतिधोगोग्यण्य इत दोनों से निन्न प्रतियोगी -उपलस्भ 
के समस्त कारणों के समवधान' को योर्यता कहा है । किन्तु इसका तं गुध निर्वचन नहह 
सकता-धर्योकि किसी भो अभाव के प्रतियोग के उपलम्भक, प्रतियोगी ओर प्रतियोगोच्याप्य षे इतर 
जितने साधन हेते ह उन सबका समवधान कहीं नौ एकत्र नहीं हो सकता । जसे, घटाभाव का प्रति. 
योगी घट होताहै। धट ओर धरग्याप्य जे इतर घट के उपलम्म के लाथनो आश्चयभतमहत्व- 
उबप्ुतरूर भौर आश्रय मे अलोक क) सस्चिधान मो जाता है । किन्तु घट का उपलम्भ किसी एक दी 
भावये नहीं दला, विभिन्ना्नयों मे होता है, अतः विभिन्न आश्रयो का उवुभूतरूप, सहस्व ओर 
मपभर्यो भे विधान जालोक घटोपलम्भक समग्र खाधनां ने आ अत्ते ह किन्तु सया समवधान कितौ 
एक आश्रयनं न हो सकता, क्योफि एक आश्रयगत जो उद्‌मूतरूपावि है चम्य आश्य नं नहीं 
रह सक्ते। 

यदि इसके विरुद यह कहा आय कि-अ्रतियोगो उपलम्मक सभी धनो का समवधान 
मोप्मता नहँ है, किन्घु प्रतियोगी के यावत्‌उपलम्भक्त्ावच्छेदक का स्वा्रयसम्बन्ध से समवघान ही 
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मोम्यतःहै । इस प्रकार को योभ्यता मानने पर पक्त दोष को अवकाश नहीं है, वयो घटके 
यावत्‌उपलम्भकतावच्येदक मे महस्थत्व-उन्‌वरतरूपत्ब-श्रालोकत्व आदि का समावेक्ा होगा जौरवे 
सभौी.स्वाश्रय सम्बन्ध से उन आगधरयो में विद्यमान ह जहां घट ओर वटेन्द्रियसंनिकषं होने पर 
घट का उपलम्म होता है ।'-किन्तु योग्यता का यह्‌ निक्ेचन भी सभोचीन नहं हो सकता, 
भयो इसके रोर मे जो भरतियोगीध्याप्यत्व निविष्ट है उसके सम्बन्ध सें हस प्रदन का उचित समा- 
धान लव्य नी है कि प्रतियोगीग्याप्यत्वकालिकः राम्बन्ध से ग्राह्य है अथवा देशिक सम्बन्ध से ? 

यदि कालिक सम्बन्ध से प्रतिोगोव्याप्यत्व की विबला को जायेगी तो चटके साथ चकषुषा 
संधोगरूप संनिकषं घटव्याप्य नहं होगा क्योकि जब घटनाश के बरद घट-चकुसंयोग का नादा होगा 
तन घटनाका को उतपत्तिकाल मे घटचलनसंयोग रहता है किन्तु घट नहीं रहता अतः टट. संयोग 
धटब्पाप्य से इतर हो जायगा, जब बह घटव्याप्य से इतर हौ गया तब उसका संनिधान धपेक्षित 
हषा किन्तु धटामाब प्रत्यक्ष के पूवे वह्‌ सम्मवर नहो है । अतः योग्यानुपलन्बि संपन्न न होने से घ्टा- 
भाव का प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा । 

तथा द्रूषसा बौष पह गा ककि महप्थ भ कालिकसम्बन्ध ते घट का व्याप्य हो जायगा ओर 
तेव प्रतियो िष्यापय से इतर प्रतियोगी उपलम्भक करणो भे उसका समावेश होने से योग्यता के 
सन्निधाने महत्व को बयेश्नान होगौ श्रत: अणु मे पृच्वित्वाभाव के प्रत्यक्ष की आपत्ति होगौ क्योकि 
उसमे भौ योभ्यानृपलर्धि सुलम ह नायगो \ तीसरा दोष यह होगा कि नित्यवस्तु के अभाव कौ 
उपलब्थिहौीनहो सकेगी बर्थोकि उत श्रभाव का प्रतियोयो नित्य होने से कालिकसम्बन् से रभो 
पवा उसके ग्याप्य हो जार्ेते । अतः प्रतियोगी व्याप्येतर रो अप्रसिद्धि होने से योग्यता हौ दरद 
हो जायगी । 

इती प्रकार दैदिक सभ्बत्य से भी प्रतियोगव्याप्यत्व को विकतो नहीं हो सकती, कोक 
चरकषुघटसंयोग दैशिकसम्बरध से घट का व्याप्य नहु होगा वधोकि घट का दंक्षिक सम्बन्ध संयोग 
भ्रथवा समवाय हो होगा । घटचक्षसंयोग घट का ध्याप्य नटी होगा वरयो घट-यसुःसेयोग सम~ 
वायात्मक दशक सम्बन्ध से घट में है किन्तु समवाप अथवा संयोगरूप दिक सम्बन्ध से घट मे घट 
नष्टौ है । श्रत एव घटचकषःसंयोग भो परतियो निव्याप्येतर प्रतियोगी उपलम्भक मे समाविष्ट होमा, 
किन्तु परवत्‌ घटाभाव के प्रश्यक्न के पूवं उससे घटित योभ्यता के असम्भव होने से घराभावप्रत्यक्ष 
क श्रतुपपत्ति होगी । 

[ परिरयुक्त योग्यता का नि चन |] 


अतः प्रतियोगीभ्याप्यत्व को श्रथं प्रतियोगौ उपलम्म का श्रसाधारण कारण करके प्रतियोगी 
ओर प्रतियोगौउपलम्भक असाधारण कारणो से निच प्रतियोगीउपलम्भकथावत्‌साघन के समवधानं 
को योग्यता मानना होगा । देसना मानने पर संयोगी के नाशा जो संयोगनाश होता है उसके प्रहयक्च 
मभौ कोई बाधा न होगी, गयो उसके प्रतियोगीन्रूत संयो का यद्यपि संयोगी भौ उपलम्भक है 
कितु बह संयोगोयलम्भ क्य श्रसाधारणः छयरण है 1 जलः प्रतियोगी उपलम्म क ्रन्य साधनो मे 
उक समावेश नहं होगा । अत एव उक्तसंयोग नाञ्च के समय संयोगौ न रहने पर भौ थोभ्यता 
रहने मे फोई दाधा नहीं होगी । इसी प्रकार, प्रतियोग के उपलस्म का प्रागभाव भी प्रतियोगी के 
्रत्यक्ञ में हैतु है, किन्तु बह भी उसका असाधारण कारण है श्रत एद प्रतियोगे उपशम के श्रन्थ 
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कारणों से उसका भी समावेश नहीं होगा अततः वायु में रूपाभाव के श्रतिमोगी रूप का उपलम्मक- 
्रागभप्वन होने प्र भी वायु सें सूपाभाव के परत्यक नें लपेकित योग्यता अशषुण्य रहने से वागु भे 
रूपाभाव के प्रसयक्ष कौ अनुपपत्ति नदीं होगी ६ 

[ अन्योन्यामाष्रस्यत्त कौ आपत्ति का परदार ] 

स सेद भे यह ध्यान रखने को वाद है कि प्रस्तुत योग्यता संसगनिष के प्रत्यक तें अपे- 
क्षित है, अन्योन्याभाव ङ प्रय से नहं । अतः स्तम्भ भे अतीन्दिय पिशाचःदि के अन्योन्याभाव के 
प्रत्यक्ष की भापत्ति नहीं हो सकती । संसग प्रत्यक्ष मे न प्रतियोगो ओर प्रतियोगौ उपलम्भ के 
भ्रसाधारण कारण से भिन्न, भ्रतियोगितावच्छेदकावच्छन्न के वावत्‌ उपलभ्भ साधनों का समबधान 
हो योभ्यताके रुप मेंगराह्य है । ग्रत एव (पिश्षाचवदघटो नास्ति' इस प्रकार के पिशाच वस्त. 
घटनिष्ठप्रतियोगिताक अभाव के प्रव्यक्त फो श्रापत्ति नहँ हो सकती \ गुण नें रूपाभाव कते प्रत्यक्ष कौ 
भ्रनुपपतति नह हो सकती, कयो रूपाभेध के प्रतियोगी रूपउपलम्न के प्रति महत्व समयायसम्बन् 
सेकारणन होकर एकार्थसमधाय यानो स्वसमवयिसमवाय सम्बन्ध से कारण होता है भर इस 
सम्बन्ध ते चटादिगत महस्य घटादिगत गुण में भो है, अतः यण भे भौ रूपाभावप्रतयक्ष को भपित 
योष्मला विद्यमान हने ते उसमे मो रूपाभाव का प्रत्यक्ष होने मे कोई बधा नही ह । 

सोऽयमरुपपशनः, असाधारणत्वस्य दुचलवात्‌, विप्यतासंयन्धेन देतुतरपःऽसाधारण- 

छवरिक्षण अए्टोकसंयोगादेरप्यसाधारणत्यापत्त तमति घटाभावः प्रत्यच्ततापातात्‌ › प्राग- 
मावादेरापि साधारणत्वात्‌ उपलम्भपदेन प्रनियोगितावच्छेदकाशरया्णां यावताएुपलम्मस्वरूप- 
येयस्वप्रहणे महति वायादुद्भूतरूपाभावाऽत्यत्ततापतेः, अणुरूपोषलम्माऽपरतिदवः, यत्कि- 
धिदुपरम्भयोग्यलग्रहणे च स्पयामान्यायम व्रस्यदतापतेः ¡ भिश्च, यत्किञितसबन्धेन 
तदुपम्भकतावच्छेदकशरयसस्वमतिपसक्तम्‌ , नियतसंबन्धेन च रूषदर्वायावमवात्‌ तत्र 
तदभापरस्पक्ततानापर्चिः । 

[ परिष्कृत योग्यता निर्वचन मे बरुटियोँ ] 

शो इस प्रकार यथपि उदथनाचाये सम्मत योग्यता का परिष्छृत निर्वचन आपाततः सम्भव 
प्रतीत होता है, किन्तु व्याख्याकारसूुचित रोति से विच्नर फरने पर यह्‌ भी संगतिपूणं परतौत नहीं 
होता । शर्म परतियोगिडपलम्भ के असाधारणकारणत्व कौ श्याघ्या दुर्वच है । जेस, दि प्रतियोगी 
उपलस्भ कै प्रसाघारणकारण का अर्थं ह्या जायया 'विषयतासम्बन्ध से प्रतियो गोउपलम्भ के प्रति 
कारणः तो श्राोकसंयोग मो घटाथ भ्रतियोसौ घट के उपलम्म छह ञसाधारणकारण हौ जायया 
वथोकि विषयतासम्बन्ध से घट उपलम्भ के प्रति अगलोकसंयोग सभवाय सम्बन्धसे कारण होता है । 
फलतः प्रतियोगी उपलम्म के तर कारणों ने जालोकसंयोग कर संनिवेश्च न होने से उसके अमाव 
में भौ योग्यता उपषश्च हो सक्षिगि, अतः जन्धकार भें भो घट कमे योग्यानुपलब्थि नन जाने से घटा 
भावादि के प्रस्यक्ष को श्रापत्ति होगी । 

द्रा दोष यह्‌ होगा फि प्रतियोगो के उपलम्भन का भ्रागभाद भ प्रतियोगी उपखम्भ का 
अखघारण कारण न होगा क्योकि वह सस्मनिष्ठ होने के कारण्य विषयनिष्ठ न ने से बिषषयता्बन्ध 
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मे अरतियोगीऽपलम्म का कारण न होगा ॥ अतः प्रतियोगी उपरर के अन्य साधनो मे हौ उसका समावेहा 
होगा, फलतः वायु ने रूपामाव के प्त्क्ञ को अनुपपत्ति होगो ॥ दन सवके अतिरिक्त यष्ट भौ विचार- 
णीये है कि योग्यता के सरीर सें प्रतियोगीटपत्म्भकण् ले यदि भ्रतियोगितावध्यदकषाश्य जितने ष्टो 
चन सभी के उपलम्भक स्वरूपयोग्य का ग्रहण किया जायगा तो वायु भें उद्भूतरूपाभाव का प्रत्यक्ष 
न हौ सकेगा, थोकि उद मतरूपत्वस्वरूप श्रतियोगितावच्छदक् के यावद्‌ श्राव्रयोंमें परमाणु श्रौर 
दयुणुक का भौ उद्‌ भूलरूप आयेन ओर उसका उपलम्भ श्रप्रसिद्ध है । यदि उक्त शब्द ते प्रतियौगिता- 
वच्छेदकाधय यत्किञित्‌ प्रतियोगो के उपलम्म कते प्रति स्वरूपयोग्य का ग्रहण किया जागा तो 
ूपसामाम्याभाव वि के प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी । क्योकि रूपसामान्याभाव के प्रतियोगिता- 
वच्छोदकरूपत्व के यत्किनधित्‌ आघ सपत्तामान्य का उपलम्म प्रसिद्ध है } 
[ यतक्िचित्‌ सम्बन्य से उप्छम्भकसमवरधान मानने पए अतिप्रसंग ] 

यह भो विचारणीय हे कि प्रतियोगोउपलम्भकतावच्छेदक के भाधयों को यतकिञ्चित्‌ सम्बन्ध 
से सत्ता फो पयोभ्यताघक माना जायगा तो अतिप्रसक्ति होगौ । भैस, धटोपलम्भकतावच्छेदक के 
आश्रय उदुभरुतरूप-महस्व अलोक की कालिकसम्बत्ध से सत्ता उद्भूृतरूपशभ्य-नह॒त्वशुन्य-भालोक, 
शन् देश मे भो रहेगो । अतः उन देश मेँ मो घटाभाव क त्यक्ष कौ प्रापत्ति होगी ॥ थदि नियत 
सम्बन्ध से अर्थात्‌ प्रतियोगी के उपलम्भकतावेच्छेदक काजो आश्रय जित सम्बन्ध ते प्रतियोगी 
उपलम्भक। कारण होता है उत्त सम्बन्ध से उस आश्रय कौ सत्ता को योग्यताघटफ साना जायगा तो 
वायुने रूपाभावके प्रत्यक्षकी श्रतुपपत्ति होगो 1 षर्योकि, सूपामाव के प्रतियोगी कूप के यायत्‌ 
उवलम्भकौ मै उवभरतरूप भो समाविष्ट होगा । बह इस प्रकार-प्रतियोगी उपलम्भक का श्र है 
अतियोगौडपलम्म निष्ठजन्यतानिरूपितजनकतावान्‌ 1 विशेष्यतासम्बन्ध से द्रव्यविेष्यक भावविगो- 
पणक चाक्षुष पत्यक मे समवाय सम्बन्व से उद्भूतल्प कारण भाना जाता है 1 योक उद्‌पूत्रूप 
सहितदरय मे किसी भावपदारथ का चाकषषपर्क्ञ नहीं होता है । यत्तः रूपोपलम्भ भो नाबविषयकः 
चाक्षुष प्रत्यक्ष है जत एव रुपोपलम्मनिष्टजन्यता वद से दरव्यविशषेषणक चःशुषप्तयक्षतवाव च्छिकन- 
जन्यला मौ गृहीत होगौ । अल एव उदमूतरूप भो रूपोपलम्भक यावत्‌ के मध्य भे प्रविष्ट होगा 
भयोकि उत्का परिहार प्रतियोगी ओर ग्रतियोगोव्याप्येतरत्व से नहीं हो सकता है, वथो श्रतिपोगी- 
व्याप्य का प्रतियोभ्युपलम्भासाधारणकारण' दसा शर्य कर देने पर प्रतियोगी भी उक्ते गृहीतहो 
आता है अतः प्रतियोगे भिशनत्व का निवेश निरर्थक हो जाता है ) एवं प्रतियोग्ुपलम्भक्ष आसाधा- 
रणकारण से भिघरस्व छा भो निवेश प्रतियोग्युपलम्भ के साधारण कारणो में नहा क्वि जा सकता, 
थोकि ठेला निवेश फरने पर घटाभावग्रह मे अपेधित योग्यता मँ चक्षृका भी सन्निवेश नहु होमा, 
कयोक्नि घटचक्ुःंयोगानावदशः ये घटचाभ्ुषप्रसयक्ष को आपत्ति का परिहार करने के (लिये घट- 
निष्ठबिषतासम्बनथ ते घटविषयक चापलय क प्रति घटानुपोिक संयोग सम्बन्ध ते चकु को 
कारणं मानना पडता है ॥ अतः चक्षु घटोषलम्भ का श्रसाधारण कारण होने से चटचाक्षुष के प्रसा 
रण कारणों से भिन्न घटोषलम्भ कारणों मे नहीं आ सकता । रतः उसके अभाव मेँ मौ चटाभावोप- 
लम्भक योग्यता बन जाने से अन्धे को भी धटानाव के चासुष के आपत्ति हौगो 1 अरत एव योग्यता 
के शरीर में प्रतियोग्युपलम्म के असाघ्ारणक्षारणमिप्तत्व क्षा प्रतियोग्युपलस्म के कारणों मे निवेश 
न कर प्रतियोगणुषलम्भनिरूपित असाधारणक्षारणतामित्नत्व का प्रतियोम्युषलम्भनिरूपित साधारण- 
कारणतो जन परयेश कर योग्यता का दस प्रकार निवेदन करना होगा कि श्रतियोष्ुपलम्भनिरूपित- 


“श्न च्-- 
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श्रसाधारणकारणताभिन्न प्रतियोषयुपलम्भनिच्ठकार्यतानिरूपितकारणतावच्छेदक सक्छ घर्मा के प्राशय 
का फारणतावच्छेदक सम्बन्ध ते समवचप्न" योग्यता है । इता श्रनिष्ट परिणाम यह होगा कि 
वापुमेरूपामाव का प्रत्यक नहीं हो सकेगा, क्योकि रूपामाषडपलम्भक योग्यता रूप कानी 
समविश ्टौपा क्योकि रूपोपलम्भ निरूपित असाद्वारण कारणता जो उपलभ्यमान सूप मे है वह 
दिषयतासम्बन्यावच्छित्न सूपोपलम्भनिष्ठकार्यतानिरूपित॒तादातप्यसम्बल्भावच्छक्च है, वर्थोकि 
विषयतासम्बग्ध ते भ्त्यक्च के प्रति तादार्म्य सम्बन्य ते विषय कारण होता है ) उल्ल कारणता ले 
भिन्न रपोपलम्भनिषठदरव्यविक्ोष्यक-भावदिभेषणक-चाकुयपरत्यभत्वाधच्छिन्नकायेतानिरूपित समयाय 
सम्बस्धावच्िघनकारणता उदृभूतरूप ने है, उस कारणता क] अवच्छेदक उव्‌ सूतह्पश्व क] जाश्रय(रप) 
का सन्निधान, कःरणतावच्छेदक समवायसम्बन्ध स्ते वागु सें न है अतः वायु मे रूपामाव का प्रत्यक्ष 
मी हो सकेगा । 


एतेन ` श्रतियोिप्ाहकन्याभितेन्द्ियजन्यमावदिषयकयावदुग्रहनिठकारयताभिवप्रति- 

योगिपरदनिष्टकायैताप्रतिपोभिककारणताकलमसाधारणत्वम्‌, (भवविपयकष० इति विरेषणादू 

नारोकादेरसाधारण्यम्‌ । प्रतियोगिघरादकल्वामिमतेन्दरियजःयमविषयकयावदुपरहजनकतावच्छेद- 

कावच्छिननं प्रतिपोगिभिन्नं यावततत्समयधानं योग्थतेति फलितम्‌ । वा! सूपामावाऽ्रव्यवता 

वारणाय भतियोगिमनतेती ति निरस्तम्‌, त्रतप्योनावदेः प्रतयकतापातात्‌, यावदुपरलम्भ- 

कापच्छिन्नामावत्वेन सरूपयोम्यत्येऽविनिममात्‌ , अमावापच्छिन्रता्रुपरम्भकानामपि हैतुत्व- 
संमव्रात्‌, अटुपरब्धिकृचिःनवि्तयेनन्दरियाद्रमवभ्रयक्षैतेलोच्छदाव । 
[ सयायिकगौ ्ी ओर से योग्यता का नया निर्वन ] 


प्रतियोगी उपलम्भक श्रसाधारणकारणत्व के दवं र्वायतति का परिहार करने के लिये यदि 
उदथनाचायं के अनुयाय नैयायिको कौ ओर से प्रतियोगिञपलम्मके ग्रराघारणकारणता का निर्वचन 
शस प्रकार किया जाय कि श्रतियोगिग्राहकस्थरूप से अभिमत इन्दि से उत्पन्न होने वाले माय 
विषयकयावद्‌ग्रहुनिष्ठ कार्यता से भिन्न जो प्रतियोपयुपलम्भनिष्ठकायंता, तल्तिरूपित काररतावान्‌ 
ओहो वहै प्रतिमोभ्युपलम्म कः असाधारण कारण है-ेसा निर्वचन करने पर आलोक घट के राक्ष 
पोयुम्म के असाधारण कारणों मे नहीं समादिष्ट होमा, बर्योकि मालक चज्ञुजन्य भावविषयर्क- 
यावद्गरहु्ाकारण है योक आतोकके विना कभी भो भाव का चादुष प्रवयक्ष नहं होता है, 
अतः चकषुन्य भावविषयकयाचदृग्रहनिष्ठ कायेता से भिन्त घटचाकुघ निष्ठकायेतानिरूपितकारणता 
सोक मे नहीं है । परतः घटाभावोपलम्मक योग्यता षो कुलि ने आलोक का निवेश होने से अन्धकार 
भं घटाभाव के चाक्षुष प्रत्यक को अप्पत्ति नहं हो सकती । एवं रूपचाशुव का प्रागाव रूपाभाव 
करे उपलम्भक योगता सें प्रविष्ट नहीं होगा क्योकि रखूपचकूष का प्रास माव चक्षजन्यभावविधयक 
यावदुब्रहु क कारण नहं है । अतः वह्‌ च्षुलन्यभावविषयक यायद्ग्रहिनिष्ठकार्यता ते भिन्न रूप्‌ 
चाकषुषनिष्ठकायेतानिरूपित कारणता का आश्रय होने से रूप चाजुष के प्रति असानारण कारण हो 
जायगा! प्रसाधारणकारण का इस प्रकार निर्वचन करने से योभ्यता का स्वप यह फलित होता ह 
क्षि प्रतियोभिगराहुकत्देन अभिमतेन्दरिय से उत्पन्न होने वाजे भावविषयक्र यपबेदग्रहु के जनकताव- 
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न्येदक से अवच्छनर, प्रतियोतिभिन्न जो जो हो उन सव करा समदधान योग्यता है 1 पोम्यताकुि ओं 
परतियोगिभिजनत्व का निवेश करने्ते वायु मे रूपामाव के प्त्यक्त म कोई वाघा नहीं हो सकती, 
वर्योकि,-गदयपि रूप भौ चकुजन्य भागविषयक यावद्रह्‌ के जनकतावच्छदकद्‌ मूतरप्व सै विशिष्ट 
वह॒ रूपाभावके प्रतियोग से भिन्न नहीं है, असं दुव स्यानाय ऊ उपलम्भक योध्या कै 
शरोर मे उसका सतनवेश् नहो है ।" 
[ नैयापिकमत मे बराहमणतामाव प्रत्यत कौ आपतत ] 

ङिन्तु योग्यता के निर्वचन का नेयापि्छो का यह प्रयास मौ दोषमुक्त नहीं है । वयो 
सप्रकारक योग्यता से विशिष्ट प्रतियोगौ के अनुपलम्षि को अमाव का ग्राहक भानने पर 
शुद्रारि भें ब्राह्मप्याभाय के परसक्ष रो आपत्ति होमो क्योकि उन मे श्राह्यण्पाभाव की उपलम्भक 
उक्तविध योग्यता मौर बरा्ण्य कौ अनुपलब्धि विद्यमान है 1 दरूषरा दोष यह्‌ है कि “उक्तचिष 
यावतरतियोुमलमभफविरिष्ट अनुपलम्धि' प्रभाव को प्ाटक ह श्रवा 'अनुपलम्धिविशिष्ट उक्तविध 
मावतप्रतियो.धरुपलम्भक' अभाव का ग्राहक है इस मे कोहं विनिगमना नहीं हे प्रतः गुर्मूत दो 
कार्यकारणभेषव की भावत्ति होगी । तीसरा दोष यह है कि तथाबिधयःबत्‌प्रतियोगिरपलम्मकदिरिष्टा- 
यृपलन्धि शो अभाव प्रक्ष के प्रति कारण भानने पर, इदधिपाबि का अनुपलम्पिनिष्ठ कारणता 
का अवच्यदकष कुक्षि मे प्रवेक हो जाने से उनभे श्रभावप्रतयक्षकारणतः का लोप हो जायगा, क्योकि 
कारणतावच्छेदकप्रथमाम्ययासिद्धिगरस्त होने ले कारणलक्षण से गृहीत नहीं टो तकता 1 

केचिततु-(पद्धमविच्छिननपतयोगिनि प्रमियोगितन्सन्निकपविरहमात्पयुक्तो यद्धिकरण- 
विोष्यकलकिकोपलममदिपधत्वाभावस्तदधिकरणे तद्रमबच्छभिामात्ो योगः । तत्युकतध्वं 
च सस्पवन्धविशेषः, करणामतपरयुक्तः कायमिदः! इति प्रत्ययात्‌ । अस्ति चेदमारोका- 
दिमतिमूतले, ततर षटयुपलम्भस्य तन्माव्रभरयुकतत्वात्‌ । एव स्तम्मे पिशावासुपरम्पेऽपि 
भष्यम्‌, पिशाचल्वदेरयोग्यतवे मानात्‌, सहकारविरहादेव कार्ामाषाद्‌ नित्यश्येति 
व्पापतरसिद्धः । भूतले पिशावचाुपलम्मस्त॒ न तन्मात्रप्रयु्तः उदूभूतरूपामावस्वापि तत्र 
शरयोजकल्ात्‌ । 





[ अधिकरण घटित योग्यता ङी व्याख्यः | 

फ विद्वानों का यह्‌ फहना है क~ 

"गदधमेविष्िष्ट प्रतियोगो मे यदधिकरणविजेष्यक सो किकभत्यक्ञविषयत्वाभाव प्रतिथोमि 
शरीर प्रतियोनि के साच दन्द्िपसन्निकधं इन दोनों के विरहमाव् से श्रयक्त होतः दै -तदर्मावच्छित्त 
अभाव तदधिकरण में प्रस्यक्षयोग्य होता है । इस योग्यता के निर्वचन मे जो ताृोपलम्भविषयत्वा- 
भाषे प्रतिथोमौ ओर तत्सन्निकविरहमाभ्युक्तत्व प्रविष्ट है वह॒ जन्यत्वे या जन्यजन्यत्यरूप 
नहीं किमु स्वरूपसम्बन्धविशेव है, ज "कारणानायात्‌ का्याभिपव'=-कायभिाव क्ारणाभावग्रयक्त 
होता स प्रतीति सेहो षिध है । आशय यह्‌ ह कि कारण ङे श्रभावस्े होने बाला कार्याभाव 
का्यानुतपत्िरूप हाता ह भौर कारयनृत्पत्ति छः अभ होता है कायंप्रागभाव । वह अनादि होनेसे न तो 
कारण भावजन्य हो सकता ओर न जन्यजन्य हौ सकता है किन्तु उसमे कारणभावप्रयुक्तत्व यवत 
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होत है रलः इ श्ुकतत्व को स्वरूपसम्बन्धविक्नषरूप मानना हौ उचित है 1 तात्पर्यं पह है कि 
कार्याभाव मे जो कारणाभःव जे प्रयोज्यत्व है बह कार्याभाव श्रौर कारण्यााव से श्रनतिटिक्त उन दोनों 
का एक सम्बन्ध है भरौर वही उक्त प्रतीति का विषय ह । ्रालोकादिविरिष्टमूतल में घट का अनुपलम्भ 
धटाभाव मौर घटेम्द्िषसन्निक्षभिषव मात से रुक्त है । करयोकिः उक्त मतल मे घट भौर घटैन्दिय- 
सश्िकर्ष से श्रतिरिक्त घट के सभौ उपलम्भक विद्यमान है अतः आोकादि विशिष्ट भूतल भें 
घटाभाव प्रक्षयोग्य होता है । स्तम्म पिशाचत्व का अनुपलम्म भी स्तम्भ मे पिक्ञाचस्व के भ्रमाव 
श्रोर पिाचत्व के साय इन्धियसंनिकर्षामावमात्र ते प्रयक्त है , न रि पिदाचत्व फी श्रयोग्यता से 
भुक्तं ह, कोक पिशाचत्वादि कौ श्रयोग्यता में कोई प्रमाण नहीं है । 


[ (पशाच्व प्रस्यक्षापत्ति का नित्रारण | 

यदि यह्‌ कहा ज्ञाय कि "विश्चाचत्व को योम्ब मानने पर कमः न कभो इसकेः चाशु प्रत्यक्ष 
कौ अपक्ति होगी बयोंकि “नित्यस्य स्वरूपयोग्यत्वे फलावदयंभावनियमात्‌' = जो जिस कां के प्रति 
स्वरूपमोर्य एवं निस्य होता है बह कभो न कमो उस कायं का फलोपभायक अवबषय होता है -यह 
नियम है" तो यह्‌ ठोक नहीं है, योक कार्य का जमाव सर्वत्र सहकारो कारणके बिरहसे हो 
होता है । अतः नित्य अँ यदि कभ भौ सहकारी का संनिधान न हो तो उसमे सदेश कायें षत 
अभाव हो कता है, अतः उक्त नियम शरस है । इसिलिये पिशाचत्व परत्य्षयोभ्य होने से स्तम्भ 
भें पिशाधत्वाभाव भी प्रह्पक्षयोग्य है जेते स्तम्म नें पिशाचनेद को प्रतयक्षणोग्य माना गया है उत 
प्रकार पिशाचात्वाभाव भौ प्रत्यक्ष योग्य है । छन्तु यह ध्यान में रखने फी बात है कि पिदापचा- 
भावके समान सूतलारि सें पिजञाचामाव योव्य नहीं हो सकता षयोकि भूतल भं पिशाच का अनुपलम्म 
पिशाच के भर पिशाच हन्दिय सम्बन्ध के अभावान्न प्रयुक्त नहीं है अपितु उद्भूतरूपाभाव भौ 
उसमे प्रयोजक है । उक्त योग्यता संसरगाभिव-दर्योर्याभाव दोनों के लिए भमान है । नेते पिशाचमेद 
के पिशाचत्वविदिष्टि पिशाचस्वर्प प्रतियोगी में स्तम्भविशेष्यकलोौ फिकप्रत्यक्षीयतादात्म्यसम्थन्धा- 
बल््धल्विषयता का अभधव पिहाचरूपप्रतियोगी ओर पिच के साथ हरियसंनिकषं इन दोनों के 
विरहेमाच्र ते प्रयुक्त है अतः स्तम्मरूप अधिक्षरण ने पिक्षाचभेदल्य पिदाचरत्वावैचिन्नभम्पोन्याभाव 
योग्य है, क्योकि स्पष्ट है कि स्तम्भ ओर पिश्चमे मेद होने के कारण स्तम्भके साय इन्दिध- 
सम्बन्ध होने पर भौ स्तम्भ पिशाच है" रेता प्रत्यक्ष नहीं होता है इसलिए न तो वहां पिशाच है 
प्नौरन पिलाघचके साथ इन्दरियसंनिकषंभीहै। 

अस्तु बाऽन्योन्याभावे श्रतियोगताव्रदकतत्संनिकविरहमानभयुषप्तदधिकरणीय- 
ठौविकोपलम्भग्रकारत्वाभावः प्रतियोगितावच्छेदकरनिष्ट एव तथा, वपिशाचदेरुपरम्भस्या- 
ऽयोभ्यच्प्रयोज्यतवेऽपि विशाचघ्वादेः स्तम्भेऽनुपलम्भस्याऽतथालात्‌ , पोग्यव्यकततितयेजैव 
जतियोर्य्वातु । अत्यन्ताभावि तु पूरव धोग्यता । अत श न जलपरमाण। शथिधीतामव- 
अरत्यथम्‌, तत्र॒ तदयुपजम्भम्य तन्मतरप्रयुस्तत्वाऽभावात्‌, अधिकरणे महच्वाभविस्याधि 
प्रयोजकात्‌ । ब्राह्मण्यामावस्तु शूदर न प्रत्यत, विशटुद्धिजञानस्य तद्च्यज्जकस्यामावात्‌ । 
ने च यष गगनादौ भूतलविशेष्यकोपलम्भविषयत्वामावः, त एव घटादौ, आश्रयमेदेनामावा- 
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मेदित्युपपन्नः, व्याप्यव्रचिलाऽन्या्यवरततिलास्यां तद्मेदाद्‌ , यद्धमनिच्छिनाऽपरतियोमि- 
खवचेदेनोकत्वतिचणाद्‌ वा । सयोगप्रत्यते च न संयोगिद्प्रत्यचमपि दतः, भिथः 
संपु्तयोरन्यलच्छेदेनोपलम्भेऽपि संोगाऽमत्ययात्‌, संयोगिनः संनिकप॑यटकतयैदोप- 
योगित्वात्‌, इति न तद्भलप्रतयक्च(लुपपन्तिः'' इत्याहुः । 


[ अन्योन्याात्रभरसच्च क लिये अन्य रीति से योग्यता की व्याल्या | 

भथवा संसर्ामाव ओर अम्योन्यामाव के त्यि भिन्न भिन्न प्रकार ते योग्यता का निर्वचन किया 
जा सकता ह \ जैसे, अन्योन्याभाव के लिये योग्यता का निवन इस प्रकार शोगा -जिस अण्योन्या- 
भाव के प्रतिोगिनातःधदः य विलेव्यक स्ोकिक प्रत्यक्ष की प्रकारता का जमाव 
परतियोगितावच्छेदक रौर प्रतियोगिताव्छदक के साय इन्द्रिय संवंध के विरह मात्रसे ्रयक्त होता 
है बहु अम्ोन्याभाव उतत अधिकरण मे प्तयकषयोमय होता ह । पिदाचमेद के भरतिोिताब्ठेदफः 
पिशाचत्व भे स्तम्भविगरेष्यक लोौकिकमरयकष को प्रकारता का अमाव इसलिये ठै कि 'स्तम्न पिशाच 
है' पेता परत्कन नह होता है वर्थोक्ति स्तम्मरूप श्रविकरण न पिशाचत्वरूप प्र तिमोगितावच्छदक 
काभ्रोर उसके साय इन्दियसंवंघ का अभाव है मतः योग्यता के प्रस्तुत निर्वेचन के अनुसार स्तम्भ 
भँ पिशाचभेद प्रतयक्षयोग् होता ह। 


[ पिशावत्ानुपलम्भ अयोग्यता रयता नदीं टै | 

ययि यह्‌ फा जाय कि~“स्तम्म चे जो पिशाचत्व का प्रनुपलम्भ होताहै बह भी पिशाशह्व 
कौ श्रयोपयता प्रयुक्त होने से प्रतियोमितायच्येवक.तत्संनिकविरहमाग्गक्त नहीं है, मह ठोक उसी 
भ्षर नेते पिजञाच्न का अनुपलम पिक्ाच कौ अयोभ्यता श्रपुक्त होने से पिश्ञाच भर पिश्षाच हनवरिभ- 
सम्बन्ध के विरहृमात्र ते परुक्त नहीं होता" सो यह ठीक नहीं है ष्योकि पिशाच फा भनुपलम्भ 
मद्यपि अयोग्यता प्रयुक्त है किन्तु पिशाचत्व फा अनुपलःभ भयोग्यताप्रयुक्त नहीं कहा ला सकता 
योकि स्तम्भ प्रस्पक्षयोग्य है प्रतः पिशाचस्व यदि उरे विद्यमान होता तो योग्य हो जाता क्योंकि 
जगति कौ योग्यता योस्य आशय स विद्यमान होने होती है भ्रतः स्तम्भ में पिशाचत्व क्ते अनुपलम्भ 
को प्रयोप्यताप्यक्त नहं कहा जा सकत किन्तु पिभाचत्वाभाव ओर पिशाचत्व के सथ इ््रिसंबन्ध 
विरह प्रयुक्त ही कहा जा सकता टै । भत्यन्ताभाव को योग्यता तो बही है जो इसे पूवं बतयो गयी 
है । इशोलतिये अलपरमाण  मिवीसवामाय का पर्व नहं होता । बर्थ जलपरमाणु स भवो 
का प्रनुपलम्भ पर्वते मौर पृष्वोत्व के साय इन्दियसंवंध इन उमथ के विरहमान्र से भगृक्त नेष्ट 
होता किन्तु परनाणुर्प श्रविकरण मे महत्व का अभाव भी परमाणु मे पृष्वीत्म के श्रुपलम्भ का 
प्रोजक होता है । 








[ तरह्मणलामाव्र परत्यक की अनापत्ति ] 
उक्त योग्यतया का प्नभ्युदगम करने पर शुद्रादि मे आह्ण्याभपव क परत्यल की ब्रापत्ति नहीं 
हौ सकती, बो शूद्रादि मे जो ब्राह्ण्य का श्रनुषनम्म हु वह्‌ बाह्य भोर बराहुण्य के साय इन्र. 
सम्बन्ब के चिरहमात्र से श्रयुक्त नही हे अपितु ब्राह्मण्य के व्यञ्जक विशु्ता्ान के अनाव से मी 
युत है अर्थात शूद्र मे जो ब्राह्मण्य का अभरत्यक्च होता है बहु इसल्यि भो नौं होताहैकि 
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स्था० ®° टकः एवं हिम्दौ विवेचन ] 





गराह्मणारि नें निस विशुद्धता के ज्ञान से ब्राह्म्य को अभिन्पविति होती है शूद्रादि मे उष विशुद्धिका 
ज्ञान नहीं होता । 
[ भूतल में यटामाव अयोग्यता की आपतति का निपरारण | 

यदिषे स्ड्‌ा जःय शि "वरन रे शूतदधिनेष्यक उपलस्मविपयस्दाभाय दत उसो 
प्रकार गगनादिमे मीहे ओर आाभ्रयमेद से अभाव काद न होने ते गगनादिनिष्ठ ओर घटादिनिष्ट 
उक उपलम्भ विषयत्व क रभाव तर ठेक्य है । एवं गपनादि मे उक्त लभाव श्रमोग्यतः प्रयुक्त भी 
है, अत एव उस अभाव मेँ प्रतियोगो श्रोर तत्संनिकरघं उभय के विरहमात्र श्रयक्तत्व नहीं है । 
प्रतः भूतल नँ घटा माब अयोग्य हो जायगा" सो यह टोक नहीं है, वर्याकि गगन मे उक्त उपलम्भ 
विषपत्वामाव व्याप्यवतति है ओर घटादि बे उक्त भगप्व अध्यप्यवत्ति है, क्योकि घटादि में उक्त 
अमाव का प्रतिमोगी 'उपलम्म विषयत्व भो क्षभो कभी रहता है, मतः दोनो मे भेद है 1 सत एव 
भुतल मे घटाभाव प्रतयक्षयोग्य होने मे कोई वाधा नहीं हो सकतो । प्रयवा योग्यता हा निर्यचन 
स प्रकार ते करना चाहिये ए यदम विशिष्ट प्रतियो गिकत्वावच्छेदेन-यद्ध्माविच्छिश्नाधिकरणकरवपव 
चछदेन यदधिकरणविननेष्यकोपलम्भविषयल्वानाव भे भरतियोगिस्संबन्धविरहमात्रप्रयुषतस्व हो तद 
धिकरण प्र तद्ध्मावच्िश्नःमाव पोम्य होता ह \ सगनादि श्रौर घटादि मे जो भूतलधिगष्यक लोर्गिक- 
भ्र्थकविषयत्वा भा है, बह गगनवृततिस्वावच्छेदेन घट प्रोर चटदुन्दिय संध विरहमाघ् ्युमत है 
श्रतः भूतलं भे घटाभाव कौ योग्यता निर्बाचि है । 

[ सयोगामाव प्रत्यव न होने की शंका का वारण ] 


मदि यह शंका को जाय कि-"संसगमिव की प्रयक्ष योग्यता का उक्तं प्रकार से निवैचन 
करम पर संयोगाभाव प्र्यक्षयोग्य न हो सकेगा । वरयोकि, संधोग के प्रसयक्ष में संयोिषटप का 
प्रत्यक्ष भौ कारण होता है, अतः संयोग भँ भूतलादिविकेष्यक-लौकिकोपलम्भविषयत्वाभा सथो 
निद्रय के परध्यक्षाभाव से भी प्रयुक्त होगा रतः उसने प्रतिथोगौ ओर ्रतिपोगौ-बन्रियसंबणे विरह्‌- 
माघ प्रयुकतत्व नह रहेमा फलतः संयोगाभाव का प्रक्ष नहीं हो सकेगा" - तो यह्‌ ठोकनहींहै। 
रथों संयोग प्र्यक्ष के प्रति संपोषिद्रय के प्रत्यक्ष की कारणता श्रसिद्धहै। भयोकि जय षो 
स्थूल दो द्र्य परस्पर संत होते हँ रीर उन स्थूलसंयोगिद्रव्य का श्रव्यक्ष उस भाग में होताहै 
जिस भाग मे उनका परस्पर संयोग नहीं होता उस समय संयोगिहय के भत्यक्ष होने पर भी संयोगि- 
प्सपक्ष का उदय न होने से उत कारणता मानने मेँ अन्वय व्यभिचार है 1 दि यष शंकाकोजायकि- 
(नह) संयोगिदय के नाश से संधो का नाग होता है बहां संयोगिद्म के नाक्षकाल ने संयोग के 
प्रस्य की आपत्ति का परिहार करने के लिये संयोगमरत्मल् के प्रति संयोगिपरस्यक्त को कारण 
मानना प्रावदयक है'..तो बह ठोक नहीं है एयों क संयोग के प्रयक्ष मे संयोगो की सत्ता उस प्रत्यक्ष 
के च्मरणद्रूत विषय पे अयेकित नहं है बिभ्वु सयोग के साय इन्द्रिय संबथ के सम्पादन रप ते 
अपिसित है । प्राकषय यह्‌ है छि संथोपौ के अमावमें संयोगो ढाः संमोग के साथ इन्द्रिय संनिकषे 
न होने थे हो संयोगनप्दाकान नें संयो कषा अपरत्यज होता है ॥“- 

तदपि न, धारावाहिकामवप्रतयकादुपपतेः, तत्र बाधस्याऽप्यलुषम्भकरयोजकत्वात्‌ । 


न च धर्मितावच्छेदकामिशतोपलम्भस्यामस्तन्मात्रम्युक्त इति स एव वाच्यः, वाघभदोप्पि 





१८ 1 [ शास्व्रवार्ता० स्त० ५ श्लो ₹ 








वा किरहमतियोगिकरोट निवेश्य इति वाच्यम्‌, तथर्ट्पे भृते षटायुपलम्भरस्य धराटोक 
संयोगाभावप्युक्तत्वेन नन्मातयु भवात्‌ | 


[ अधिकेरणषटित योग्यता शी व्वारुवा तुरण ] 


निम्नोक्त रोति से विचचार करने पर कतिपय विद्वानों दररा भ्रस्तुत किया था योग्यताका 
यष्ट उक्त नियेचन भी समोचीन प्रतीत नहं होता । उक्त योग्यता का स्थीकार क्रमे षर श्रभाय के 
धारावाहीपतयन को उपपत्ति न होर । क्ोक् उत स्थल मे पूवपूवं्षण ने होने बाला शरभाय प्रत्यक्ष 
बाधनिशयविधया उततरोत्तरकषण म प्रतियोगी के अनुपलम्भ प्रयोजक होगा | अतः उत्तरोत्तरक्षणा 
मँ प्रतलारिविरष्यक घटादिबिगेषणक श्रनुषलम्भ सें पूवं पूवं क्षणोत्यश्न वाधनिदचयप्रयुकतत्षः भो 
रहने से भरतिमोगौततसंनिकषविरहनाव्र्रयुक्तत्व न होने के कारण उत्तरोत्तर क्षण में भूतलादि भें 
घटादि का प्रभाव प्रत्क्षयोग्य नहीं होता। 





अभाव कते धारावाहिक प्रस्य कौ उपपत्ति के लिये यदि यह्‌ कहा जाय कि~“यदधिकरश- 
विद्ोध्यक-निधनितायच्छेदककलोकिकोपलम्भविषयत्वाभाव यदरमविधिष्ट घे प्रतियो गिततसं निक 
विरहुम्रप्रयु्त हो तदधिकरण मँ तदर्मावच्छिन्नाभाव योग्य होता है-तो पा कहने पर यद्यपि 
अभाव के धारावाहिक प्रत्यक्ष कौ उपपत्तिसो हो जायगी, षयोकि धारावाटिक प्रत्यक्षस्थले जो 
“तलं याभावः" इस प्रकार का वाध निश्चय होत है वह्‌ शूतलं घटधत्‌! इसी बुद्धि काविरोधीहो 
सकता है, िभ्तु "रवत्‌, इस निधमिताबच्छेदककबुदधि यानौ घमितावसेदकानबमाह वृद्धिका 
क्रोधी नलं हो सकता । प्रत एव उत्तरोत्तर क्षण मे घटादि मे जो इत उपलम्भविषयत्म का गरभाव 
होता है बह भाधप्रयुक्त तहीं अपितु अतियोमीसंनिकषेविरहमातर प्रयत होतः है । उवत धापत्ति का 
परिषा करने के लिये दुसरा उपाय यह्‌ मौ है कि योग्यता के लक्षण में प्रविष्ट बिरट के प्रतियोमो 
कोटि ने बाधाभाव का भी परे करक योम्यत, का निवंचन इस प्रकार किया जाय षं "द्मे विदिष्ट 
मे मदधिक्रणविकोष्यक लोिकोपलम्भविषयत्वानाव प्रतियोगो उत्का सनकं तथा बाधाभाव इन 
तीनों के बिरहमाभ ते प्रयुक्त हो, तदरमाबच्छि् का अभाव तदधिकरण मे योग्य होता है । तथापि 
घटपलोकसंयोगाभाव को लेकर प्रापत्ति आयेगौ धरयो भूतल पे घट का अनुपछम्भ घटालोक्रसंयोग के 
भाव से भौ भ्रयुक्त होतः है, अतः प्रतियोगी, तत्संनिकद, वाधाभाद तीनों के बिरहृमात्र से प्रयुबठस्व 
न ष्ने से ूतेल मे घटाभाव कौ योग्यता न हो सकेगी । 


न च तच्सपेनिकपारििक्तप्रतियोगयुपलम्मकतावच्छेदफाव च्छननिग्डुक्त इति मात्रा 
सता भूतले आरोकसंयोगसव्ाद्‌ न तद्विरहः, द्रव्पवाशतपे आलोकसं योतवै हेएवात्‌+ 
अतिपरसङगस्य विपयनिष्ठसामानाभिकरण्येनेव वर्तित्वात्‌ , अत एव धटाकाशसंयोगायनध्य- 
श्वस्य पटाकाशसंयोगादीनां गुरूलादिवदयोग्यत्ेन श्रयुकतत्ऽपि न दतिः, गुरवादिभेदस्य 
सामान्यत एव प्स्यचरेतुखादिति चाच्पस्‌, संनकपस्यापि व्वागापत्ते, यदिरहमात्रपरपुभत्वौ- 
पादानेऽपि दोपाभाव्राचक्षःदंयोगस्वेनरेव चाक्षुषत्वात्‌, षटामाउ्रमाजुपयतेध, तत्र षटालु- 
यशमभस्य दोप्रधुक्तस्ात्‌ । न च तत्षदोपामवोऽपि तुल्यतया निवेश्यः, हदा बह्मयादि- 


स्या० क० टका एवं हिन्दो विवेचन ] १६ 








अमाभायरूपहययाबुपलम्भस्य दोषामभयक्तत्ात्‌, तचदोपाणामपि तनुर्या निमेशे 
चातिगौखात्‌ + भङ्गयन्परेणोदयनीययोयतोक्तरवेर्यमति दिष्‌ 


[द्रव्यचाक्षुष मे आरोक संयोग सामान्य हेतुता की शंका } 

इश दोष के परिहार के लिये थदि एता कटा जाय कि -- 

दरतियोयो र प्रतियोगो-इन्वियसंनिकं के अभाव से अतिरिक्त जो प्रतियोगौउपलम्म- 
कजनकतावच्छेदकावच्न्न फा श्रमपव, उससे भ्रयुक्त यदधिकरणविरोष्यक स्तौकिकोपलम्भविषयत्वा- 
भाव यद्धमेबिशिष्ट भ हो, तडरमावच्छिन्न का भ्रमाव तदधिकरण मे योग्य होता है । तब यह आपत्ति 
है कि भूतल भे घटानुषलम्भ घटं बोर धरेन्दरियसंनिकषं के भभावते श्रतिरिक्त ओ घटोपलम्भ" 
ज्नकतायच्येदकषाबच्छिप्ना माय, उसते बप्रयुक्त होने से घटामाशच प्रयोग्य होगा बयोकि घरपलोक- 
संपोगत्व यह घटोपसमम का जनकताबच्छेदक नहीं है अपितु अशकोकपंयोगष्यमाश्र है, बह दस प्रकार 
हि विषयतासम्थन्ध से द्रव्याविषयकं चाक्ुषमा् कते प्रति समभायलम्बन्य से आलोकसंयोग कारण 
ह, ईस कयकारणभाव चे अन्य दरग्यालोकसंयो से दरष्यान्तर के प्रत्यक्ष क। धरतिपरसंग न होनेसेथह 
सामानयराकारणमव ही लाघव ते माय है किन्तु -तततद्यविषयकचाशुष भे तततदष्यालोक- 
संमोग भी कारण है" यह कार्यकारणभाव माम्य महीं है ॥ कलतः प्रतियोगोऽपलम्म्‌ का जनरताध- 
च्छेद घटालोकसंयोभत्व नही, किन्तु भालोकंपोगत्व है प्रौर तदबच्िप्तएभाष, घट भं आलोकसंपोग 
म हनि पर भौ मतल भे भलोकसंयोप दिद्यपरान होने के कारण अनिद्यमान है ॥ अतः उसि प््रुक्तसव 
भरूतलनिष्ठघटानुपलम्भ में अनुष्ण है । 


[ षटाकारासंयोगामाव म योग्यत्व की आपतति का निवारण ] 

षस पर यह शंका की जाए कि-'"घटाकाश्षसंयोग का भो अनृपलम्म प्रतियोगोधिरह्‌ भीर 
प्रतिपोनिसंनिकषंचिरह से अतिरिक्त प्रतिोनिउपलम्मजनकतावच्येदकूवच्छिप्राभाष ते प्रपरुबत है, 
क्योकि घटाकाशसंयोग का अनुपलम्म उपलम्भकारणसमाव से नह ोता किन्तु घटाकाषसंयोग को 
अयोग्यता होता है । इसलिये घटाकाशसंयोगामाष मौ पोग्य हो जायगा^-तो यह शंका नही की 
जा सकती कयोकरि मुरत्व-घटाकाशसंयोगादि लितने मो अतीन्द्रिय पाये ह ओर जो उदभूतरूप- 
बन्महवद्रम्यनिष्ठ श्ररर चक्ुसशनिकृष्ट होते से उनका प्रहयक् प्रसत है-उन सभी का भेव सामान्यरूपः 
से चाशषुषप्रस्यक्ष का कारण है ॥ अत एष धटाकाशसंयोग भं चाक्षुष के कारणत)वन्छेदेक गृशरवेधदि- 
भेवत्वावच्छिघन का प्रभाय उन प्रतीन्द्रिय पदाय के अनुपलम्म का प्रयोजक है, मलः घटाकारसंपोभ 
के अनुपलम्भ भ ्रतियोगिचिरह प्रौर प्रनियोगिडइन्द्ियसंनिकषंविरह से प्रतिरिषत -प्रतियोगिडपलतम्भ- 
जनकतानच्छेदफावच्छिन्नाभाच-परयु तत्व होनि से घटाकाङसंयोधासस्व में योग्यत्व की प्राप्ति नहीं 
ही सक्ती है 1" 





[ अतियोनिरनिकपदिरह के निवेश की व्यर्थता ] 
तो थह भी ठीक नहीं है, वरमोकि हस प्रकार योग्यत्व का निवंचन करने पर संनिकर्षकाभी 
योभ्यताके ्ञारीर नेसे त्याग कर देना उचित होचा ) वरयोकि श्रतिधो मिविरहमात्रपरयुक्तल्ये को रखने 
पर मी कैर दोष न होगा । चह इर भरकार- चकसंयोग्वरूप से चक्षुसंयोग स्पसान्य को चाक सामान्व 
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के प्रति लाव्रवसे कारण माना जाएगा । अत एव घसुःसंोगााव भौ प्रतियोनिरपलम्भजनकताव- 
भ्येदकावच्छिन्नाभाव में प्रविष्ट होया ओर वह्‌ प्रतियोग के साथ चक्षुःसंयोग न होने पर भी मधि- 
फरणकते साथ चु संयोग होते से जवियमान शोपा जतः भूत्निष्ठघटानुषम्भ स घटाभाव ते 
भरतिरिषत प्रतिमोग्लम्भजनकतावच्छेदकावग्छिशनामाव का अश्रुवतत्व होने से शूतलनिष्ठघटामाव 
की योण्यतामें कोद बाधान होगी ! 
[ वटाभावन्रम की अनुपपत्ति का दोष | 

विति योग्यता के निर्वचन में दसरा दोष यह्‌ है कि घटवबनुमूतल मे घटामावश्रम की भी 
अनुवधात्ति हा जाययो कपोकि चटवद्‌ भुल म वटानुषलम्भ दोष्रयुक्त है ओर दोष प्रतिथोगिषिरह 
एवं प्रतिपोगिहन्दिसंनिकयंविरह्‌ से अतिरिक्त दोषाभावस्य प्रतियोगयुपलम्भक का मभावरूप है ॥ 
अत; घटवमूललनिष्ठघटानुपलमभर में प्रतियोगिविरह व प्रतियोमिहन्दरिधसंनिकपंविरह से श्रतिरिषरत 
प्रतिोगधुपलम्मकतायच्छेवक यच्छिघ्न का अभाव जो बोषरूप है ततप्रुक्ततव हौ है, प्प्रयक्तत्व तषी 

; इसलिये धटवद्भूतल मे घटाभाव योग्यन हो सकने ते घटवद्मूतल में चटामाव काश्रमनहो 
स्का । यदि बिरहपरतियोगोकोटिनें प्रतियोगो के समान तत्तहोषाभाव कामी प्रवेश कर दिया 
शाय तो "तत्तटोषामाव बिरह्‌!तिरिवित' शब्द त दोष का परण न हो सकने ले यथपि चटवव्भू्ल में 
घटाभावके प्रम कौ अनुपपत्ति तो नहां होगी, किन्तु हद मे बहन्यभाव अयोग्य हो जायगा परयो 
छद मे यद्धि का ध्रनुपलम्भे वह्लिभभामावरूप हैत एष दोषाभाब्रयुकत है अतः प्रतियोगोचिरहाति- 
रिक प्रतियोप्ुपलम्भकतावच्छेद काषच्छन्नाभाव में दोषाभाव भी भरा गया बयो छद मे वह्निरूप 
प्रतियोगि के उपलम्भ का जनक है दोष । प्रतः एक बोपामाव नौ प्रतियोगिञपलम्भक्षाभावशूय है। 
तश्प्रुषेतत्व हौ बह्धि्नमाभावलूप बह्िके अदुषलम्मनें है रतः द में बह्नघावके योग्यन हने 
से व मे ह्लघभाव प्रय की अनुपपत्ति हो जायगो 1 
[ तियो म दोप निवेश करने पर महान गौख ] 

यदि िरहपरतियामि कोटि जें प्रतिथोमो ओर तत्तदोषाभाव के समान तत्तदोष का भी निषे 
करेगे तो यद्यपि तत्तदोष बिरह श्र प्रतियोमो भादि के विरह ते निघ्न जो परतियोग्दुपरुम्भक का 
सभाव उल्का भग्रयुक्तस्व हुदनिष्टवल्ि के श्रनुपलम्भ मे रष्टने से हृद भें वद्वचमा् कौ अयोग्यता 
पी आपत्ति का पषषिरतो ष्टो जायगा किन्तु तथापि योग्यताके शरोर प्रतियोग्युप्लम्भकाभाव 
मे अनक प्रतिथोगिआरिविरहातिरिश्हत्व के निवेशा भ गौरव होया वरयोकि जय अनेक वरिरहभेद का 
निभा करना होगा तो एकंकशिरहुमेददििष्टपपरापर विरहभेदत्वेनैव निवेश करना होगा श्रोर भेदो 
के विवोषपानिकेष्यमाय मं विनिगमनाविरह होने के कारण ये सम्प्णभेद ओर उस विरह क प्रतियोगी 
भूतविरहं र उस्र बिरह के प्रतिबोगोमूत-प्रतियोगी-ततदोषानाच श्र तत्तटोषादि का ततद्विरहाति- 
चिति परियोग्युपल्भकतायच्छेदकवच्धि्नाभावग्रयुदतत्वाभाव काः प्रतियोगोतावच्छेदक्षता कोटिमे 
निवेश होगा, अतः गुरुतर उक्त अप्रयुक्तत्व का परतियोगणुपलम्म मे श्रयवा प्रतियोगनिष्ठ यदि. 
करणविशष्यकै लोकषिकविषयत्मामः नें निवेद करने च अति महन्‌ गौरव को प्रमित होगो । 

उगत सभो वोरषोःसे घरहिरिकेत एक दोष यह्‌ है क्र योग्यता का यह निर्वचन प्रकारान्तर से 
उदेनं कै योग्पतानिर्वचन मे हो पयेवलित होगा 1 वर्योकि उन्होने जभावग्रहादि योप्यता का 
समर्थेन उतो अभिकरण भ किया है जिसमे परतियोगो ओर प्रतियोभो इन्द्रि संनिकपं ते प्रतिरिक्त 
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सकल भ्रतियोगो -दपलम्भकों का समवघ-न हो । यहो शात अरकृतयोग्यता के निर्द्वन से भौ प्राप्त 
होती है कि प्रतियोगो-प्रतियोगोड्दियसंनिकर्पविरह से अतिरिक्त जो प्रहतयोगयुपण्म्भक षा 
प्रभाव, प्रतियोगी के भ्रनुपलम्भ मे तत्रयुक्तरव भौ उसो श्रिक्रण से होगा सङ प्रतिपोगो के अन्य 
सम्पुणे उपलम्भक विद्यमान होगे 1 अतः वोनों योग्यता नें केवल शाग्दक् भेद है. तात्त्विक भेद कुच 
भौ नहो रहत \ 

श्रत्तयोगिसजचचग्रसञ्जनप्रसद्खप्रतियोय्ृपलम्मामादेः' इति चिन्तामणिकारीया 
योग्यता, प्रतियोगिसस्वन्यपकोपलम्मविषयग्रतियोगिकाभाेत्वं योग्यतावच्छेदकमिति फलितम्‌ । 
नरवापादनात्मकञ्ञानमष्युपयुज्यते, तदभवेऽप्यमादश्रत्यचात्‌ । तत्र॒शुद्रं॑प्रतियोगिसचं 
ल्याप्यमर्‌ १ किथिदवच्छिन्नं वा १। नादयः, तत्सच्वेऽपि कारण।स्तराभावादनुपलम्भेन व्यभि- 
चरत्‌ । न द्वि्षीयः, जठपरमाणं। पएथिदी्वाभावप्त्यक्ततापतात्‌ , तत्रापि मह्वादिषिशिष्ट- 
परथधीरवेनोलम्भापादुनयंभवात्‌ । न च प्ाऽवरृलिविरोपणानयच्छिन्रय्ससोक्तौ निरतारः, 
तथापि गन्धवदूरुभिन्नतये सति प्रथिौत्वेन तत्र तदापादनसंभवात्‌ । 


[ चिन्तमणिकार विरचित यौग्यता क्षण की समीक्षा | 

तत्वचिन्तामणिकार का मत यह्‌ है क्रि पतियोगौ रो सत्तःश्रतिपोगितावस्येदक सम्बन्ध से 
प्रतियोभौ के प्रसज्जन आरोप ले जन्य प्रसञ्जन-मारोप का विषयभूत जो प्रतिोग्ुपलम्भ, 
उक्षा सभाव योरपता है । उनका प्राशय ह्‌ ह कि जिस अधिकरण मे जिस प्रभाषते प्रतियोग का 
प्रतिपोगितावच्छोदकता संबन्ध ते श्रारोष होने पर उसके प्रतियोगीडपलम्म का आरोप हो सकता है, 
उतत भ्रधिक्षरण में षह श्रभाष प्स्यकषयोग्य होता है । जंले श्रालोकसंयुक्त-महत्व-उदभूतकूपविशिष्ट 
सूतलादि मे चट की असत्य बका सें द्सप्रकार का आरोपो सकता है कि यदि अत्र घटः पयात्‌ 
तहि उपलभ्येत .-अथया "यद्येष देः घटवान्‌ स्यात्‌ तहि घटदत्तयोपलभ्येत, विहष्यता सेवनेन प्रदोष 
लम्भवान्‌ स्यात्‌~अर्थात्‌ रप्लोषाविषुक्त भूतल नें यदि घट हो तो उपलब्ध होना खाहिये, अवख 
आलोक।दिगुक्त भूतल में यदि घटधान्‌ हो तो घटोपलम्भ का विष्य हो ्र्थात्‌ 'अन्र भूतले घटः" 
अभवा शव भूतं चटवत्‌' इस प्रकार का भूतल विनोष्यकं उपलभ हो । अतः श्रलोकादिपुक्त पतल 
भं घटाभाव प्रत्क्षयोग्य होता है प्रोर घानाव इन्द्रियसंनिङ्ष्ट होने पर उसका परस्य भौ होता है । 





[ लवणा में उपटम्भायादन निवेश की व्यता ] 


अ्याख्याकार ने इस योग्यता के निवंचन का फलितां थह वताय दै क्रि जिस अभाव क्षा 
प्रतियोगी प्रतिमोगीससा के व्य(पक उपलम्म का विषय हो उसका माद योग हैः । तार अभावस्वे 
हौ योग्बतायच्छेवक है , इस फलितां को उपादेयता के समन भें व्यास्याकार ने यह कारण 
अताया है हि प्रतियोगौसत्ता के जारोष से होने वाले प्रतियोग्युपलम्भ कं श्रपरोप को अभा प्रहयक्च 
में कारण नहं माना जा सकता कथोकि उक्त लारोप के दिना लो जस का द्रसयक्ष होता है, मतः 
प्रभा की -योग्यता के निर्वचन में उक्त आरोप शत प्रवेश नहीं किया जा सकता \ योगता के उक्त 
फलित स्थूप क प्रतिपादन कर उन्होने इस चिन्तासणिकार.हत निर्षंचैन के युकतायुरस्व कौ परोक्षा ` 
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करने के विर से वो प्रण्न उटाये ह - (१) एः यहे क शुद्ध ्रतियोगौससा का यो्यता के दारौर 
मै ग्याप्यल्य से प्रवेद साना जाय ? अथवा (२) कुच विशेषणो से विशिष्ट प्रतियोगोसत्ता फा ? 
इन दोनो को भतमाधेय बताते दये कटा है कि - 


शढध्रतियोगीसत्ता का भ्याप्य रूप से प्रवेश नहं किया जा सकता चूर प्रतियोगोमात्न कौ 
सत्ता होने पर भी उपलम्भे के अस्थ कारण का ब्मभाव होने वर प्रतियोगी का उपलम्म नहीं होता 
भतः शुद्ध प्रतियोगौसत्ता प्रतियोमोउपलम्भ छौ व्यभिचारिणी है 1 

[ परमाणु मे ए्वीत्वामावपरत्यक्त की आपत्ति ] 

दवितीय पक्ष में योग्यता के गर्भ मरे किचिद्विशेषणविशिष्टप्रतियोगोसस्य से व्यापकता का 
निवेकष करने पर फिञ्चित्यव क प्रतियोगी ते भ्रतिरिक्त प्रतियोगौउपलस्मक यावत्‌ कारणों का प्रहण 
अभिमत हने पर यदपि उक्तोष नही है तथापि परमाणु ये पृथ्वीत्वामाष के प्रत्यदा कौ आपत्ति 
हणी क्योकि पृष्वीरवोपलस्भ महस्यादिविरिष्टगृथ्वीत्व का व्यापक होने से पृथ्वीत्वाभाव योग्य ह 
अतः जसे ध्यूल जल तं उसका प्रत्यक्ष शता है बेस जलपरमाणु ने उसके प्रत्यक कष श्ापत्ति अनिवार्य 
है । पवि उसके उततर में यह्‌ कष्टा जाय कि-“योप्यामाव का भी प्रत्यक्च उसी प्रधिकरण ने होता है 
जिस अविक्रण भरँ उसके प्रतियोग्ुपलम्म का प्रापादन हो सके । आञ्चय यह है, प्रतिपोगीभारोपनन्य- 
भरतियोग्पुषलम्भारोष के प्रतियोगिस्ययिकरणामाव का भभव अभावप्रत्यक्षे कारण होता है ॥ 
अह्‌ भी जिस मभाव फा परस्य होता है बह उस श्रमाय के प्रतियोग उपलम्भ का जब कमी प्रापादन 
शौन से प्रतियोगीउपलम्भ के प्रतियोपीष्यधिकरणाभाव क्षा प्रभाव उतत समय भौ रहता है जव श्रभाव 
भ्य के पूवं उस श्रधिकरण में प्रतियोगपुषरम्भ का प्ररोप विध्चमान नेह रेता । जल पश्माणुमे 
्रषबीत्वोपसम्भ का आरोप कदापि न होने से उसने पृष्यीत्वोषलम्भ श प्रतियोगिव्यथिकरणामग्थ ही 
रहत है अतः जलपरमाश्‌ भे प्वीत्वााव के प्रत्यक्ष फो आपत्ति नह हो सकती" तो यह ठोक नहीं 
है बोकर भलपरमाणु भे मी महत्वादिदिशषष्ट यौत द; श्रारोष से पु्वीत्योषतम्भ का आरोप सम्भष्‌ 
होने के कारण पृभ्बोटवोपलम्भ के सारोप के प्रतियोगिव्याधिकरणाभाव का अभाव विद्यमान है । 


[ पकषाधृरिदिशेपणयेशचिष्टव का परिष्कार ] 

शसं दोषकगे परिहार के तिये यदि प्रतियोगी में प्षावृत्तिविशेषणानवच्छि्तत्व यानौ पक्षावत्ति 
बिक्ेषण जे अविशिष्ट का लिवेश कर यदि इस प्रकारं निवचन किमा जाय कि (प्ापवृत्ति- 
विशेखणगन्य पत्किन्िसु प्रतियोगिसत्व व्यापक उपलम्म का जो विष्य है, तसपरतियोगिकाभाव ही 
योग्य है तो उक्त अपपत्ति का परिहार हो सकता है व्योकि प्थ्वीत्वोपलम्भ में महृत्वादिविशिष्ट 
पृथ्वीत्व कौ व्यापकता को लेकर जलपरमाणु में पुथ्वीत्वानाच योग्य नहीं बताया जा सकता क्योकि 
जलपरमाण्‌ मे जब पृथ्वी्वोयलम्मे का आरोष करना होगा तो उस आरोप नें पक्ष यानो घर्मा जल 
परमाम्‌ होधा 1 महत्व उस प्रवक्ति है-अतः महत्वविशिष्टपृष्वीत्व पक्षागृत्तिदिशेषण से शून्य नष 
है ।“-तो यह्‌ भी ठीक नहौं है वर्योकि मन्धवदणुभिशस्व' जलयरमाणुस्वरूप पभ मे बृत्ति है-अतः उसे 
विक्िष्ट पृष्वीर्ड पक्षावु्िविप्रोषणशून्य होने से पक्नावृ्ति विशेषणशर्य, एवं गन्धवदणुिषटस्व सथा 
पुथ्वीत्वातिरिश्, महत्वातिरिक्त, पृथ्वोत्वोषलम्भ के यावरकारणों का यरिक{खत्‌ शब्द ले ग्रहुण कर्‌ 
एदेशरूत यरिकरचित्‌ विश्गिष्टपृथ्वौत्व से जलपरमाण्‌ में भो पृथ्वोल्वोपलम्भ का ्रापादान हो सक्ता है 1 








स्या क० दीक्षा एवं हिन्वी विवेचन ] २३ 





आथ यद्धिकरणटृ्ति्रतियोगयुषलम्भकातिसितानवच्छिन्नं यत्सस्षटपलम्भव्याप्यमितिं 
वाच्यम्‌, गन्धवदणुभिन्यादिकं च न प्रतियोग्युयलम्मकमिति न दोपः, यद्र्मावच्छि्सचचं 
यद्र्मावच्छिनोपलम्भव्याप्य त. [1 स्य्तदेतुत्वाद्‌ 





दभवाच्छन्ेःम। 
न गुरुखवद्‌ बटाभावादिप्रत्यदता, न वाकाशादिभेदस्य तथान्वम्‌) शब्दाभयलादिगयोभ्यतात्‌ ) 
नचा धटलवान्यन्ताभावस्य, वटेतरारचित्वषटितत्ेनाऽयौग्यतरात्‌ । श्रादौः आक्मणवयामावस्तु 
सुतर न प्रत्यकञः, तदधिकरणवृत्तिप्रतियोम्धुपसम्मकमात्रावच्छिन्नेन तत्सच्देनापदयितुमशक्य- 
त्वात्‌, तत्र विशुद्ध मातापिदजन्यतज्ञानस्यापि व्यञ्जकात्‌ । न चैवं तमस्यारोकनियतवटाघ्र- 
भावप्रतयत््‌पततिः, तत्र प्रतियोगिसच्स्यैव व्याप्यत्वादिति वाच्यम; प्रतियोगिस्वस्योपलम्भ- 
च्याप्यतायां निरुपाधिसदचारातिग्किततकनेचस्य वरिवक्ितत्वःत्‌ , प्रतियोमपुपशम्भकावच्छसन- 
तत्सत्स्य व्याप्यतया कार्यकारण मावस्वापि तर्कत्वात्‌ । न चैवमभावानुपरव्धर्ावपरतयतेऽपि 
हेतः स्यात्‌, माव्ञानस्य निर्िकल्पादूरधिकरणानिभ्रितस्या्युतपादारथं तत्र महचदेरेव देहुल- 
स्वीकारात्‌ ; इति बेत्‌ 1 
[प्रतियोगी उपलम्भेकभेदधटित स्याखया का पूप | 


यदि यह्‌ कहा जाय क्र “यदधिकरणरिप्रतियोय्ुपलम्भक भिन्न धिषण से विशिष्ट प्रतियो- 
गौरव जिस श्रभाव के परतिथोभौ के उपलम्भ का व्याप्य हो वह्‌ अभाव तदधिकरण भे प्रत्यकयोग्य 
होता है, तो चक्त दोष नहीं होगा, वर्योकि गन्धवदण॒भिन्नस्व जलपरमाणुरूप अधिकरण नें गृतति 
होने पर भो प्रतियोग्युषलम्भक नहीं है प्रतः बह यदधिकरणयृ्ि्रतियोग्पुपलस्मक से भिन्न विगरोषण 
हभ । एवं महस्व प्रतियोगो का उपलम्भक है किन्तु जलपरमाणु भें वत्ति नहीं है अत एव वह्‌ भी 
यदधिकरणवृसिग्रतियोगुपलम्मक ले भ्न विक्षेपण भा, इन दोनों विोषणों से अवि्ोभतंपरष्यो- 
स्बष्टप प्रतियोगी क सत्तः पृध्वीस्वोपलम्भ का व्याप्यं नहं है । श्रत: जलपरमाणु में पृष्वीरवामामं 
के प्रत्यक्ष क! भापादान नष्टौ हो सक्रता । प्रस्तुत योग्यता के फलस्वरूप वह्‌ कायेकारणमाव फलित 
होता है कि उतत रति से (यदधिकरणदतिप्रतियोगोडपलम्भकातिरिक्तविरेषणानवचठिन्न यत्किञ्च 
दविकेषरपवणिद्त्न ) यद्धमविच्छिन्नप्रतियोयी की सत्ता यदर्माषच्छि्तपरतियोगो के उपलम्भक की 
ध्याप्यं हो तद्धमविच्ि्प्रतियोभी का अनुपलस्न तद्धमदिच्छिःनाभाव के प्रत्यत का हैतु है । दक्षस्य 
गुदत्ववद्घरो नास्ति इस प्रकार के गुरत्ववदघटाभाव के प्रक्ष क्रो आपत्ति नहीं हो सकती षर्योकि 
उक्षतविधगु दत्ववदचरत्वावर्ि न की सत्ता भुरस्वबेद्चटत्वावच्छिन्न के उपलम्मक कौ व्याप्य नहह 
बर्मोकि गुरूत्व अतौन्दिय होने से गुररवसहितचर का उपलम्भ नही होता । इसी प्रकार आकाक्षभेद 
का भी प्त्मक्ञ नहीं हो कता कोक आकराङन्ेद का प्रतियोवितावच्छेदक शब्बपध्रमत्व है-षह चक्षु 
से अग्राह्य शश्द से घटित है । श्रत एव शब्दाश्नयत्वविक्जिष्ट का चाश्ुषोपलभ्म असिद्ध होने से 
उक्तबिध शग्दाश्रयत्वविरिष्टाकाशूप भ्रतियोगो कौ सत्ता भौ शब्दाक्नयत्वदिहष्ट प्रतियोगी के 
उप्रलम्म कीध्याप्यनहींहै ६ 

एवं इस प्रकार घटस्वात्यन्तामरव भो अयोमय हो जाता है वथोकि उसक्ष प्रतियोगिता का 





ए [ शस्शरवार्ता° स्त० ५ इलो ९ 





भेवच्छेदक घटत्वत्व "वटेतराजनतित्वे सति घसकलघरसमवेतस्व' रूप है उसकी कुक्षि में धटेतर अतो 
नदिय पदार्था काभौ प्रेव है ओर सककधट का नौ पवेश है जिसका एक साथ उपलम सम्भवं 
नहीं हो सकला १ प्रतः पटत्वहवविशिष्ट चरस्व ग्रतियोभी क लपलम्भ क अतिद्धि होने से घत्व 
स्ववितिष्ट घटस्व कौ सत्ता मो घरत्वत्वविशिष्ट घटत्व के उपलम्भ्‌ को व्याप्य नहीं है । शुद्र मे 
बह्मणल्वामयाव के परत्यश् को आपत्ति तो कथमपि नहं हो सकत, बरोकि विशुद्धमातापितृनन्यत्व- 
जान नी बराह्यगत्वानावप्रतियोगौ बरह्मणत्व के उपलभ्भा का एक कारण है किन्तु बह शूदर्प सत्रि 
करण मे वत्ति न होने दह शूदरृतिप्रतियोगीउपलम्मकातिरिकित हो गया । अत एव उससे भवि~ 
ओषित एवं शन्पाधिकरण ते नृति जितने प्रतियोगी उपल ह उतने मात्र ते विक्ेपितमाश्यणव 
कफो सना ब्ाह्यणत्वोपलम्म की व्याप्य नहीं है प्रत एव उसे ब्राह्मणत्व का आपादन हो सकता है । 


[ आलोकनियतषटामावश्रत्यत् की आपत्ति का वारण ] 

यवि यह शंका की जाय-"उवत प्रकार ते योग्यता ओर उसके फलस्वकप उक्तरूप ते काय 
कारणभाव मानने पर भी ्न्धकार मं आलोक नियत घट के प्रमाव प्रत्यक्ष को भापत्ति होगी, बेयोकि 
इस अभाव के आलोकनियतघटसूपप्रतियोगो की सत्ता घटोपलम्भ को द्यः है अतः श्रन्धकार मे उस 
खट के सध्व ते घटोपलम्न का आपादन हो सकता दै" तो इतका उत्तर यह्‌ हैकि यदधिकरणं 
पृततिप्रतिः पडले स शरतिरिपत ववरोदगानवन्छशच किश्द्िशिष्ट परतियोपिसतागत प्रति 
योग्रपलम्भ की व्दाप्यता मे, निरूपाभितहचार जे अतिरि प्रतिोष्यृपलम्भतिरूपितव्याप्ति के प्राहृक 
वकं ्ी सत्ता विवलिल है । अर्थात्‌ योग्यता का स्वरूप यह्‌ है कि यदयिकरण प वृत्ति, प्रति- 
योगोऽपलम्भक से प्रतिरिक्तविकनेयणानवन्न्रयतिकविचदविशिष्ट यदभावपरतियोगो को सतता मे 
प्रभावे के प्रतियोगी के उपलम्भक म्यान्ति का प्राक निरुपाधिसहचारातिरिवत तकं हो बह 
उस भ्रनिफरण भे प्रत्य्नयोग्य होता है । 

योग्यता का दृ प्रकार निर्वचन करने पर अन्धकार से भ्रालोकनियतधदामाथ के प्रक्ष कौ 
श्रापत्ति नहं होगो व्याक शरन्धकारवयाप्तदेशवु्तिपरतियोगिउपलम्भकातिरिक्तविननेषण श्रालोक है । 
भतः आलोक से ध्रविभेषित रौर उवत घटोपलम्भ कै यावल्कारण से विशिष्ट प्रालोकनियत घट की 
सत्ता भँ घशेोपलम्म क व्याप्ति का ग्राहक निरपाधिसहचार से अतिरिक्त कोई तकं नहीं है । ष्योकि 
यह नष्ी कहा ना सकता कं *आलोकातिरिक्तघर}पलम्भकसमस्त कारणो ते विशिष्ट उस्न घट कौ 
सत्ता होने पर भी धटोपलम्म न टीने पर चटोपलम्म के आलोकान्य कारणों से घटोपलम्भ का भन्बय 
व्यभिचार होगा ।' क्योकि श्रारोकातिरिक्त रामस्त कारणो के रहते हए धटोवलम्भ के अभाव को 
अगलोकशूप कारण के अभाव से प्रयुवत माना जा सकता ह ॥ अतः श्रासोकातिरिक्त घटोपलम्भ के 
समस्त कारणो से विशिष्ट लोक नियत घट कौ सला से यदि घटोपलम्म का व्यमिचार होमा ते 
तथाविधवट को सत्ता मै घटोपलम्म का जो निस्पाचि सहचर यानो आालोकनियतधट मर आतो. 
कातिरिक्तं उसके उपलम्मक के कारण्णो से अतिरिक्त पदाथं के सन्निधानते निरपेक्षसहृचार उषका' 
मंगहोया। क्कि तथावियघद की सतता होने घर यदि घटोपसलम्भ नहं होगा सो यहो मानना 
होशा कि ताश प्रतियोगीसल में घरोपलम्भ सहचार (व्याप्ति) के लिि किसी अन्ध काभी सहचार 
अपेक्षित है तो इस प्रकार श्रालोकलियत आर उसके उपलम्म के अन्य कारणों से अतिरिक्त पदाथ 
के सहुचाररूप उपाधि से निरपेक्ष घरोपसम्मसहचार का भङ्कः होगा । अतः अन्धकार व्याप्त देश- 
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वृत्ति परत्ियोगोउपलन्भकातिरिक्त घटोपलम्म के यलोक ते भ्रविश्िष्ट एवं घटोषलम्भ के समसत 
कारणों से विशिष्ट उक्त घट शो सतता घटोपलम्भ को व्याप्ति का ग्राहक निरुपाधिसहचार से 
अतिरिक्त का्कारणमाव रूप कोई तकत नहीं है । तथा श्रालोकवदेश मे आलोकनियत घट न 
रहने पर उसके अभाव का प्ल्यक्ष होगा व्योछि आलोकमदेशवृतिपरतियोग्ुपलम्भकातिरिक्त पद 
पे आलोक का ग्रहण नहं होगा किन्तु अन्य क्रिसो उदासोन का ग्रहण होगा । उससे अविशिष्ट 
घडोपलम्भ के समग्र ्षारण में आलोक नो अधेगा, प्रतः उन सभो कारणों से विषिष्टं उक्त घट कौ 
सतता नं घटोपलभ्म क्षो घ्याप्ति छा प्राहुक निस्णविसहचार वे प्रतिरिक्त कादंकारणभाव ल्प तकं 
भी है, क्योकि भालोकसहिति उक्त घट के समस्त उयसम्मकतं के रहते हुए भो चवि घटोपलम्म नहीं 
होगा तो उन सभी कारणो का श्रन्वय व्यभिचार होने से उने धटोपलम्भे कौ कारणता फा 
भङ्गः होमा । 


यवि यह्‌ शं फो जाय वि-"जेते अभाव के अर्य म भाव को धनुपलम्धि कारण है उसो 
भरकर भावकेप्रत्यलमे अभाव को अनुपलव्थि भो कोरा होगो, स्योक्ति युति बोनो पक्ष नें 
समान है'-तो इसका उत्तर यह है कि अभाव कौ उपलम्धि रहने पर भी भाय का विकल्पक 
प्रघयक्ष भी होता है भौर मधिकरणाऽविषयक प्ररथक्ञ मी होता है । अतः भाव प्रत्यक्ष मँ अभावा. 
दुपलम्धि कारण नहं हो सकत, किन्तु महत्व -उद्‌मूतर भ्रालोकादि हौ भावप्र्यश के कारण है-- 

न्‌, व्यापकत्येनाभिमतस्योपलम्भस्य ल किकिस्य विष्णो स्तम्पिशचायाग्योन्याभावपेः 
गुडतिक्तत्यामाव दिशा्र्यक्त्वपरस्गात्‌ ¦ प्रतियोग्यंशोऽधिकरणः पे च तादशषरो किकोपलम्भ- 
रूपसध्याऽ्सिदधया व्याप्यताया असंमवात्‌ । एतेन "पिशाचं यदि साम्भवर्तिजातिः स्यात्‌ 
स्त+विेष्यकलौकिकेपलम्भपरकाग स्यात्‌, इत्यापादनं संभवत्येव, इति स्तम्भविश्े्यकलौ- 
किवप्र्यक्षे पिशषाचलय्कारवामावस्य हेतुतया न दोषः” इत्यपि निरस्तम्‌, तस्य सदा 
सेनाऽहेतुचात्‌ ; ताशषोपलम्भस्यालौकिकेस्य विवे च म्रतियोगिसत्वस्या्ऽयाप्यचात्‌, 
तद्धिकरणङरयलकिकोपरुम्मकाच्छवप्रतियोगिसच्चस्यालीिकोपरम्भव्याप्वस्रे च भूतसादौ 
पिशाचाव्यन्ताभागादि्हप्रसङ्गात्‌; यावस्रतियेग्पुपरम्भावष्छिमस्य व्याप्यसयोक्तावुवयनीय- 
योग्तायामेब पर्थवसानाच । 


[ लौकिक उपलम्म दिषेचा मेँ आपक्ति-उत्तरपद } 


कितु यह भी ठोक नहो है, बयो कि यदयिकरणवत्तिपरतियोगयुपलम्भकभिन्न विशोषण ते अवरिष्ट 
ओर यतकिन्धितयद्धर्मावच्िश्न प्रतियोगोसत्तव,  यदविकरणवृत्तत्वाधच्छनन प्रतियोग्युपलम्भ का व्याप्य 
हो तदधिकरण ते तवर्माबच्छन्न का श्रभाव योग्य होता है । इस योग्यता के निर्वचने यद्िरूरणवुत्ति 
यदधर्ाबच्छिकनोपलम्भरूप व्यापश दत परे यदि उपलम्भपद से लोकिकोपलस्भ को बिक्षा की जायगी 
तो स्तम्भ में पिञ्चाथभेद पिशाच लौ किकोषलम्म के अयोष्य होने से, अप्रत्यक्ष हो जायगा शयोक 
पिदञ्चत्वावच्छि् के लोक्रिकोपलम्म को अप्रसिद्धि होने से उसको ग्थाप्यता उक्त प्रतियोपीसत्ता म 
सम्भव नहं होती ! इरी प्रकार गुड मे विकत्वाभाव भी अयोस्व होने से अप्रत्यक्ष हय जाप्या क्योकि 
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गडात्मक अविकरण वृत्ति तिक्तत्वादि का लोकिकोपलभ्भ अप्रसिद्ध होने से उक्त पतियोगौसत्व में 
उस कौ व्याप्ति का सम्भव न होगा यदि यह्‌ कहा जाय कि "पिशाचस्व यदि स्तम्मवृत्तिजाति हो तो 
उस स्तम्भविरेष्यक लोक्कोपलमभ्म सें प्रकार होना चाहिये अर्थात्‌ स्तम्भ नें "एव पिशाच” धस प्रकार 
का परतयकष होना चाहिए, शयोक "जो स्तम्भवृत्ति जाति होतो है वह॒ सब स्तम्भिजनव्यक लोकि 
कोपतम्भ ने रकार होती हैः इ प्रकार को आपत्ति हो सकती है द्नौर इसके फलस्वरूप यह काये 
कारणभाव भान्थ हो क्ता है कि स्तम्मविशेष्यकलौक्रिकप्ल्यक्ष में पिदाचत्वपरक्षारत्वाभाव 
करण है । इसके अनुसार जो धमं जिस अधिकरण में परतयक्च योग्य हो सक्ता है उस अचिकरण 
भें तदर्मावच्छि्षप्रतियोमिताक भेव के प्रत्यक्ष मे कोद बाया नहीं हो सकती, अतः स्तम्भ मे पिधा 
शभेद फा प्रस्य हो सकला है । इसो भरकार गुड मे तिक्तश्वाभाव का भौ परत्यक हो सकता है ष्योकषि 
“तिक्तरव यदि गुढृत्ति जाति टो तो उसे गुडविशोष्यक लौकिकोपलम्भ में प्रकार होना चाहिये स 
मापत्तिके फलस्वरूप गुड़विशेष्यक लोकिकतिप्रयोमो में तिक्तत्वप्रकारता काअमाब कारण है यह 
कार्णकारणभाव बन सकता है मौर उहके भ्नुसार जिस प्रधिकरण म जो जाति प्रषयक्षपोग्य षौ 
सकतो है उस प्रभिकरण में उस जाति के अभाव का प्रत्यक्ष निर्बाध हो सकता है । किन्तु यहु कमन 
ठीक नहीं है क्योकि स्तम्भवि्ेष्यकलो किक्रतयक ने पिशाचत्वप्रकारकत्वानाव सदा रहता है श्रतः 
शव भौ स्तम्भविरशेष्यक लोकिकम्रतियोगी को सामग्री सन्निहित होगी तव सदेव स्तम्भ भे पिशाचनेद 
के प्रय को आपत्ति होगी । पिशाच के उक्त प्रत्यक्ष कौ साम्नी फे संनिधानकाल भं पिशाचरूप 
प्रतियोपो का ज्ञान रहुने पर विशाचविशेषितभेद ध्रोर पिशाच के प्रान दका मेँ पिशाच के प्रविशेषित 
भेवकरे पतयक्ष क्षौ आपत्ति अनिवार्यं होगी । अतः उक्त कार्यकारणभाव स्थोकायं नहं हो सकता । 
[ अलौकिक उपलम्भ विव मे व्याप्यत का असम्भव |] 

भवि उक्त ध्यापक्‌ दल पे उषलम्मं पद से अलोकरिकउपलम्भ की विवक्षा क्रो जायगी तो तथा- 
विधप्रतियोभोसत्ता प्रतियोगी के असोकिक़् उपलम्न को य्याप्य नी होगो भ्यो जहा प्रतियोगी के 
सौकिक उपकम्म के समस्त कारणो ते विशिष्ट प्रतियोग टौ सत्ता होतो है बहा प्रतियोगी का लोकिक 
उपलम्भ हौ होता है-्रलौक्िक नहीं । यदि व्याप्यदल मे भौ भलोकिकोपलम्म फा निवेद कर 
स प्रकार योग्यता का निवंचन क्या जाय कि “मदयिकरणवृत्ति अशतौरकिक उपलम्भो से विशिष्ट 
रतियोगी की सत्ता, यदधिकरणदृत्ति अलौकिक प्रतियोगीडपलम्म को ब्याप्य हो, तदधिकरण भें 
भ्रतिपोगिभभाव प्रसयक्षयो्य होता है तो उक्त दो का परिहार हौ जाने पर भी प्ूतलादि भे 
पिशाच्च के अत्यन्ताभाव क परतयक्ष की आपत्ति होगी, कवोकि भूतल भें अलीकिकउपलम्भ के साधनों 
से विलष्ट पिशाच फो सत्ता मे भूतलयृत्ति अलौकिक पिक्षप्चोपलम्भ कौ ष्याप्ति है ¦ चिन्तामणि- 
कारोक्त योग्यता फे उवत निर्वचन मे इसरा दोष यह्‌ है कि उसका भी पर्थवसान उदयनाचायं द्वारा 
कयित योग्यता भे हो हो जाता है क्योंकि यावत्‌ प्रतियोगोडपलम्भ के व्याप्यत्व का कयन 
करने से मौ निष्कषं निकलता है षि जहां प्रतियोगो जोर प्रतियोगोहन्दियसंनिकषं से अतिरिषेत 
प्रतियोमीडपलम्भ कै सम्पूणं साधन होगे वहां ही प्रतियोमो क्षो अनुपलन्धि होनि पर अभावग्रह 
होमा । अतः ओ बुदि्यां उदयनाचायं द्वारा कयित योग्यता भें बायी मयी हं उन चुदियों से चिन्ता- 
मणिक्ार दवारा कथित योग्यता भौ मुक्त नहीं रह सकती 1 


शोम्यप्रतियोगिकत्वं संसर्गा माबशरहे योग्यता, योग्याधिकरणतवं चान्योन्यामावप्रहे! 











ध्मा क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] २७ 





इत्ययि तुच्छम्‌, मनस्तवास्यन्तामावादेखत्यक्ततवापातात्‌, षटादौ परमाणभेदादेः परयदता- 
पाताच्चेति । 
[ मेद ओर संसर्गाभाव के अह की भिन्न भिन्न योग्यता म आपतति ] 

यह कटुना भो श्रत्यम्त तुच्छ है कि रत्य योग्य प्रतियोमिकत्व' संसर्गाभाव के प्रत्यक्ष कौ 
योग्यता है ओर ` प्र्यक्षयोग्याधिकूरण वृत्ितव, श्रन्योन्याभाव के प्रत्यक्ष की योग्यता ह । कौकि, पदि 
योभ्य?ततिधोगिक संसर्गाभाव को हो प्रत्यजयोग्य माना जायगा तो घटादि में मनस्सव के प्रह्यन्ता- 
भाव का प्रत्यक्ष नहो हो सकेमा । जब किं घटादि यें मनस्त्व जाति के होने पर उसे 
परवयक्षयोग्यत्व सम्मव होने से घटादि नें उसके अत्यन्ताभाष का प्रत्यक्ष सिन्त सम्मत है । एवं घोग्या- 
पिकरणदृततितव हौ यदि प्र्योग्यामाव को योग्थता का नियामक होगा तो घटामि भे परमाणुमिव के 
प्रत्यक्ष कौ भो आपत्ति हनौ ॥ जब प्यः धट) द द परमभुपररमोणस५ परमाणुत्व भें प्रत्पक्ञ योग्यता 
सम्भव भ होने से तदबच्छिनन परतियोगिताक परमाणुभेद फा प्रत्यक्ष अलेद्धान्तिक है । 


तस्माद्‌ भाय्रत्य्तं इपाभिवप्रत्य्तेऽपि महयादीनां देतुसवाद्‌ विशिष्य धटाभावम्त्यव 
आलोकप॑योगादीनां हेतुता वच्य, सापि वषत न शुक्धते, पेचकादिवाकषुपे व्यभिचारात्‌, 
इति षटामात्रादर कारे तच्तुक्र एसमनन्तरसेनेव हेतुता युक्तेति चेत्‌ ? न, स्त्रवासनया कथंचित्‌ 
स्यं बाह्मामावानुभवेऽपि परं परति तत्साधनाय प्रयोगानुपपत्ेः, तुष्णी मावेन कथायां निग्रहात्‌, 
बाद्मलस्य जञानभिन्रह्रूपस्पातीन्दरयत्वेन तद्‌ बटितधटोपलम्भस्य तु पिशाचवदूषटोपलम्भ- 
स्येधापादधितुमशक्यतेन तदमादपरःयक्स्यानुपपादनादिति दिक्‌ ॥ & ॥ 


| अमाव प्रत्यक मे भी मदेचादि डी कारणता ] 

बद्ध के मतानुसार उत धिचर का निञ्कषं यह फलित होता है कि जेते भावके प्ण्यक्ष मे 
महच्वादि कारण होला ह देते जमाव के प्रव्यक्त ने भी महत्वादि कारण होता है । विशेषस्प से 
घटाभावादिके प्रत्यक चेतो प्रालोकसंयोगादि भी कारण होता है किन्तु श्रभावप्रह्यक से उपत 
योग्यतादि प्रमोजक नहीं है । हस निष्कषं के सेम्बन्धभे मी खोद का कहना है छि भन्पमतानुसार' 
योभ्यताके यारे मे फलित क्या गमा यह्‌ निष्कषं भी ठोक नहींहै भर्योकि योशौके प्रत्यक्षे 
महरषादि कौ कारणता मेँ आर उलुक-बीञालं जादि के चाक्षुष प्रत्यक्ष में साक्लोक संयोगादि की, 
कारणतः में व्यभिचार है । अनः निर्य निष्कं तो यहो है कि चटामावा्यक्षारक ततसस्यक्ष 
ओं तत्त्कर्वदूपस्मनन्तर प्रत्यय हौ कारण हँ । ज्यात्‌ जित क्षण ने यदाकार वमावप्रत्यक्ष 
होता है उस क्षण का पूर्ववत समनन्तर प्रत्यय हो लतप्त्यागुर्वदरूपत्येन तर्क के श्रति कारण 
होता है । अतः समनन्तरभरस्मयशूप कारण से बाहां के मनाय का प्रत्यक्ष हो सकत है । श्रत एव 
बादाम का अभाव प्रत्यक्षसिद्ध है-उसङ प्रमाणान्तर के अन्वेषण की अदेज्ञा नह है । 


[ बैद करत चिरत समारोचना की समक्ता ] 
व्यदश्याक्रार का कहना है कि बौद का यह्‌ कथन अत्यन्तयुदित शुप्य है क्थोफि उस को 
क्षिया के अनुलार उह स्वयं यथाकयच्छित्‌ बाथ के अभाव कषय अनुभव हौः सक्ता है कारण, 
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उनके शास्व श्रौर समधरदाय से उन मे देसी बसना चिरकाल ते प्रतिष्ठित हो गयो है कि बाह्यलान 
मे भिन्न कोह वस्तु हौ नहीं होती । किन्तु इतरे के प्रति अपना अभिमत बाहा््रभाव को 
सिद्ध करने के पिये किसी प्रमाण का प्रयोग नहीं कर सक्ते, वर्योकि उन्हँ बाहया्थ का सावं 
देशिक भौर साबेकालिक अभाव अभिमत है प्रौर वह प्रतिपन्न मे प्रतिद्व तहं है। अतः जसको 
व्पाम्ति का गर किसो हेतुविशेष मे न हो सकने से उसके साधनाय अनुमान का प्रघोग नहीं हो 
सकता ॥ यदि प्रमाण का प्रक करने पर बोढवादौ मोनावलम्बन ररेगा तो प्रतिवादी के साथ 
विचारकाल भरं बोद्ध का निग्रह यानी पराजय होगा । यदि बोद्ध को ओर से यह कहा जाय कि प्रतिवादी 
कै साथ इस विषय ने विणार पर्त होने पर याहार्भभाव सिद्ध करने के स्थ इस प्रकार के अनुमान 
का प्रयोग किया जा सक्ताहै कि "चटपटादिवस्तु ज्ञान ते भिन्न नहं ह क्योकि ज्ान्भिन्नत्वरूप से 
उनका उपलभ्भ नटी होता ।'-तो यह ठीक नहीं है, वरयोकि नुपलम्धि से अभाद का प्रह तमी होता 
है भव प्रतियोग को सत्ता से उसके उपलम्भ का आपादन हो सके । लानभिघ्नलव चकु आदिसे 
अग्राह्यन्ञान ते घटित है मतः घटादि के ज्ञानभिन्न होने पर भी हानभिन्रत्वरूप से उक उपलम्भ 
का उपपादेन नहं हो सकता । अतः जञानभिन्नतवेन घटादि का अनुपलम्भ जञाननिन्न घटादि के प्रभाव 
सान में अप्रयोजक है। इसी तथ्य को व्यास्थोकार ते विशाच्वरूधः क उपलम्भे फ समान 
शानमिस्नस्वविशिष्टघर के उपलम्म केः आपादन को घशवय बताति हये लाननिन्नधटादि के अगाव- 
विषयक परत्क्त के उपादन की श्रहाष्यता बताकर प्रकट किया है ॥६॥ 


बोद्ध का पू्वपत्त 


विजानवादी बद का कहना है कि-जटादि पदां ज्ञान से पन्न नहर है क्योकि अर्क है ॥ 
जसे ज्ञानस्वरूप प्रत्यक्ष होने से ज्ञानमिघ्त नोह" बोदढके षस अभिप्राय को पेण्वों कारिषामें 
अस्तुत किमा गया है- 


वादिनं जञानभिनः, परत्यचात्‌ , तस्स्वरपवत्‌' इत्याशयेनाह 
मूलम्‌ चिन्ञानं यस्वसवेदयं न त्वर्थे युक्त्यथोगलः । 
अतस्तदरेदने लस्य ॒ब्रहृणं नोपपद्यते ॥१०॥ 
विज्ञानं यत्त॒ = यस्मात्कारणात्‌ स्वसंवेयं = स्त एथ रफुरद्रपम्‌ तथातुभूतिः, न स्थैः 
परपरिकल्पितः सद्यः । कतः १ इत्याद-युक्तपयोगतः = पुक्त्यभातात्‌ , सवस्य सवे 
जञताध्ापत्तेः। अतस्तदेदने = वि्नातुभवे, तस्य = परपरिकन्पिस्वार्थस्य, अ्रहणं = 
ज्ञानम्‌ , नोपपद्यते । 


तेथाहि-श्ञानविषयतया इन्द्िययनिकर्पादिनियम्यलान्जानस्याऽ्थस्य च परतः प्रकाश 
एव इति नैयायिकादीनां मतं न शुक्तम्‌, स्वसंषरेद्नस्य प्रसाधितत्‌ ; प्रत्यचन्यददरे परत्यच्‌- 
सस्व परपोजकत्वात्‌, काचित्‌ पर्य्य काचिच परत्यदविषयलस्य तथाते सौरात्‌, 
गीरकञानल्वाचपे्तया नीलतादेस चशुराद्जन्यतावच्येदकः्दे कदाच । एतेन श्ञानाभेदः 
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संनिकर्पादिथ ज्ञानविषयतायां निवामकरः, इति ज्ञानस्य सवप्रकाश॒तवम्‌, अर्थस्य ॒च 
परतः प्रकाशत्वम्‌" इत्यन्येषामपि मतं मत्याख्यातम्‌, विषयताया ज्ञानरवरूपलात्‌, 
ज्ञानभिन्नस्य ज्ञानाऽविपयत्वात्‌ । आथ शीरस्य प्रकाशः" इति भरतीतिनींप्रफाशयो्मेद इति 
चैत्‌ { न, विवेकेनाःपरवीयमानयोनीलततपंदिदोमेदामावात्‌, “अन्यथा नीलस्य स्वस्पम्‌! 
श्रकाशर्य प्रकाशता" इत्यादावपि भेदपिद्िप्रसङवात्‌, अभेदश्चनवायकस्याप्ुमयत् तुल्यत्वात्‌ । 
त चामनरारेतपरीयसाना दद्िर्सयेति संयोज्य प्रेत शक्या, शक्यते वा नियतपहो- 
परलम्भयोः एथगषोद्ारक्र्पनाया अभेदनिधयपर्यवसायिलादिति, तदुकतेम्‌-“दोपलम्भनिय- 
मादभेदो नील-तद्धियोः" इति । 
[ दिज्ान स्संबेय होने से बामरथ-कञान का अभेद पर्प |] 
विज्ञान स्वसंवेद्य है अर्थात्‌ उसका स्वरूप स्वतः स्फुरित होता है । क्योकि उसकी स्वतः 
हो कारणान्तर कौ अपेक्षा विना अनुशरूति होतो हे । बाह्य्यवादी द्वार कल्पित अर्थं का स्थपंसतेवन 
नहीं होला । मर्योकि उसका स्वयंसंवेशन मानने में कोह युवित नहो है, बल्कि उका स्वयंसंवेदन मानने 
पर उन समो ष्ठा ज्व मनुष्य छो ज्ञान अनायास सम्भव हो सकने ते सभो मनुष्यो मे सद्ेता की 
परापतति होगी । इसलिये विज्ञान के अनुभव मे बाह्ा्धवादियों दारा कल्पित अर्थं का भान नहीं 
उपपन्न हो सकता । 
आशय यह्‌ है कि ञान कते अनुभव ने नीलपीतादि ्राकारक्षानीभानहोताहै। चह तभी 
हो पफता है जब घट्‌ ज्ञानस्वरूप हो । ज्ञान से भिन्न हने पर वह स्थसवेदन नहीं होगा । अतः लाम 
के स्थयंसंवेदनात्मक श्रनुभव ने ज्ञान मिश्र श्राकारों का भाव नहो षो सरता । धतः ज्ातभिन्न का 
्क््ण न हो सकने से उनके अस्तित्व को कल्पना अयुक्त है । 
इसके विरुद्ध नेयापिक्ताबि का यह मत क्रि-“नान ओर ज्ञेय दोनों ही स्वसंवेद्य मर्हीहै। 
दोनोंकाही कारणान्तरे प्रकाश होता है षयो संवेद्यता यह्‌ भ्रकातामानता-भर्यात्‌ ज्ञानविषयता 
श्य है मीर ज्ञानविषयता इन्दियसंनिकवं आदि जआनसायनों ले हौ समयक होती है" दीक नहं है 
क्थोकिः ज्ञान के स्वयंसंवेवल का सम्धन किया ज चूक है फ } दुसरी यातत वह्‌ है कि सदि लान ग्रोर 
शेय में भेद माना जायगा तो ज्ञान रत्यज व्यवहार का प्रयोजक प्रत्यक्षत्वे नानपतथ्मेविकेष को मानना 
होमा ओर जेय र $स्यकव्यवहार का प्रयोजक परत्यभविवयत्व को मानना होगा । प्रतः एकविध- 
व्यवहार में प्रयोजकमेद फो कर्पना में मौरव होगा 1 
सके मतिरिक्त नोलत्वादि को ज्ञानधमं न मानकर बाह्यायं का घम मानने पर नीलजान- 
सादि को चु रादि का जन्यताचच्छेदफ मानना टोगा । इसको भ्पेकषा नोत्वादि को चाश 
अगवि ज्ञान का धमं मानकर उसी को चक्ष घ्ादि का जन्यतावच्छेदक मरने ने लाघव है।॥ 


[ ्ञन ओर अर्मे मेदसिद्धि अश्श्रय है ] 
छ अन्य विधाना का यह मत करि-“ज्ञान भें लानविषयता का नियाभक ज्ञानाप्मेद है ओर 
शेय मे ज्ञानविषयता का निदामक सनिकर्षादि है । अतः ज्ञान तो स्परकाश है किन्तु अथे पर 





# स्तैवक ९ का० ८४ का विवरण दष्टव्य्‌ । 
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परक्ाष्य है ।" श्राख्यानयोग्य यानीं स्वकायं नहर दन्तु प्र्थास्यानयोग्य यानौ परिहरणीय है 
क्योकि ज्ञानविषयता ज्ञानस्वक्प है । श्रतः ज्ञानभिन्न में ज्ञानदिवयता नहीं हे सकती, क्योकि 
जो जिसका स्वरूप होता है वह॒ उसत्ते अन्य में नहं रहत जते पोतादि में नीलस्वरूय नहीं 
रहता 1 "नीलस्य प्रकाशः” इस प्रकार नोल सौर प्रकाल (लान) नें सम्बन्ध की प्रतोतिन्े भी नील 
आर प्रका में मेद सिद्ध नहीं हो सकता, क्योकि नोल भौर नौलन्ञान कौ सूयक प्रतीतेन हनि से 
उनभे मेद नहीं माना जा सकता । अन्यथा "नीरुश्य स्वरूपम्‌ घ्रौर प्रकाशस्य प्रकाशता इत प्रकार 
मील श्रौर स्वरूप भँ तथः प्रकाशा नीर उको ज्ानरूयता सें सम्बन्व प्रतीति होने से लल भौर 
उसके स्वरूप मे तथा प्रकाश ओर उसकी ज्ञानस्पतामे मोभेदकौ सिद्धि होने से उनका अभेद 
बाधित हौ जायगा, बयो "नौलस्य प्रकाशः" पट्‌ प्रतौति जसे नील श्रोर प्रकाश के अभेब दकान्‌ में 
बाधक होग उसी प्ररार "नोलस्य स्वरूपम्‌" इत्यादि प्रलीति न्ते नोल शषौर स्वरूप के अभेददशन में 
बाधक मो क्योकि वे सभी प्रतोतिां सम्बन्धा तें समान है 1 





[ ज्ञान-अर्थ मे मेद देने पर सम्बन्ध अनुपपत्ति ] 


यदि ह्‌ कहा जाप कि “अर से पृथक्‌ अर्यात्‌ अयं को छोडकर वुद्धि प्रतीयभन नहं होती" 
इस आधार पर बुद्धि शरोर ध्र केरवय फा साधन नहों हो सकता पथोकषि यहं याल बुधि के साय 
प्रथ का धिषयविषयो भावरूप नियतसम्बन्ध स्वोकार करने पर भो उपपन्न हो सकती है/. तो यह्‌ नहीं 
कहा जा सकता, क्योकि ज्ञान ओर अर्थं को निघ्न मानते हुये उनके वीच दष प्रफार्‌ के सम्बन्ध का 
नि्वथन शवथ नहं है ) यदि शक्य भी मानाजायसोजो ज्ञान आओरबुद्धिका नियतेन सहोपलम्भहै 
उसकी कल्पना मिघ्र दो रूपो मे ती ह भौर इस कल्पना का पथबसान अथं ओर नुदि के अभेद निश्चय 
भेह होता है । स्थोकि, यदि दोनों भिक्नहो तो उन दोनोंषाही एक दूसरे के साथ ही उपलम्भ 
होमे का नियम उपपन्न तहं द सकता । जैसा कि विनानवादिधां की एक प्रसिद्ध फारिका स्पष्टरूप' 
से द्सतभ्य कः प्रतिरादन करतो है कि नील ओर नोलज्ञान मे दहोपलम्भ का निपम होने से अर्थात्‌ 
नीलोपलग्भे के साथ हो नीरज्ञान का शौर नौलज्ञानोपल्म्भके सायहौ नौर का उपलम्म होने 
नोत ओर भीलक्ञान मे मभेद मानना निवारय है । 


नन्वेवं कथम्थाकारो प्रादय एद, बोधाकारस्तु प्रादक ण्वेति नियमः ? इति चेत्‌ १ न 
वथेचिद्‌, भि्कालयोर्थाचप्ाहकमावाभावात्‌) समनकारयोरप्येकस्य रामत्वम्‌ अन्यस्य च 
पराहकलमित्यवराऽपिनिगमाद्‌ । शरदणक्रियाकव जञानं परदकम्‌ , तदास्यमाथों प्रा इति वेव्‌ १ 
न्‌, जन्त सुखाकारव्यतिरेण बहिश्च नीलायक्ररव्यतिरकेणापरायः परदणक्रियोया अभानात्‌ 
भने च तस्य वतः परतो वा १" इति विकस्पावतारः । अये, एकदा नील-योध-गरहणानां 
खरूपनिमग्नार्नां प्रतिभानादू न कर्‌ कम-क्रियोच्यवहतिः। अन्त्ये च तत्राप्यपरप्रहणक्रिया- 
प्राकान्तरापेयामनवस्था, इति विनि कतप्रा्य-्राहक-मावस्यसेविचिमात्र्राद एव साधीयान्‌ 
तदुक्तम्‌-- ॥नान्योभ्लुमान्यो शुद्धधास्ति तस्य नाजुमदोऽपरः । 

्ादम-्ादकयैधर्यात्‌ स्वयं सैव प्रकाशते ॥ १ ॥ प्रमाणवा* ३।३२७] इति । 


स्या० क टौका एवं हिम्दो विवेचन [ २१ 











[ प्रा्षराहक नियम सर्वथा अमान्य ] 


यदि प्रतिवाबो की श्रोर से यह प्रश्न किया जाय फि-श्लान भौर भरथं मे रेष्य है तो भ्थंका 
श्राकतर ग्राह्य ही होता है ओर बोध का आकार ग्राहक हौ होता है" यह्‌ नियम कंते उपपन्न हेणा १ 
लो इत प्रशन का उत्तर यह है कि यह नियम हौ नहो है ! प्योकि प्ाहकाकार प्रोर धर्थाकारक्ो 
नि्नकालिक मानने पर उतम प्राह्-पराहकभाव नहीं होगा आर एककाल नने पर "एकं प्राह 
भर दर्रा प्राहुक है" इसे रोर पिनिगम्नत यक हः । ५५ दे ६ -श्ञान ब्रहणक्रियाका 
कर्ता होने से धराहक है भौर अर्थं ग्रहणक्रिया का कमं भ्राम होने तेप्रह्यहै'-तो यहु भी नहीं कहा 
जा सकत, वर्यो “भान्तर' कहौ भाने वाली दस्तुभां सुखादि मकार के अतिरि ओर वाहा" कहौ 
जानि वालो वस्तुओं मे नोलादिआआकार ले अतिरिक्त कोड ग्रहण किया का भान नह ता । माशय 
यह हैषि जञाने ुक्लादि श्रौर नोलादिके ग्रहण होतेकोक्िया कायै सुलाधाकषार ओर 
नलाद्याकार क्ञान का उत्पन्न होना । ग्रतः सुखादि प्रौर नौसलादिआक्ारज्ञानके स्वरुपवेंही 
अन्तत है, उससे भित नह है लिसपने कि बह उसका करता हो सकते । वयो किया भाव भेव. 
नियत है । इस प्रकार प्रथं मो प्रण क्रिया क प्राभ्रय नहं हो सकता है षयोकि शुलादि भकार 
मीर नीलादि भकार ज्ञान का स्वरूप है । अत एव अथं ज्ञान ते भिन्न होने पर उसका प्राश्य नहीं 
षो षता ॥ 





[ भिन्नरूप ग्रहण क्रिया का भान स्वतः या परतः ] 

यदि यह कहा जाय फि-“सुखादि ओर नीषठादि फो प्रहूण करिया का सुखादि भौर नीलादि 
के्नाकारसे भिश्च रूपमे भान होता है" तो यह प्रन होगा कि षह भान स्थतः होता है या परतः 
कोला है । पदि स्वतः भान माना जायगा सो नोल-जञान भोर ग्रहणक्रिया पे तीनों अपने स्वरूपमात् 
सेह गृहीत शोणे तव शतु -कर्म-किया माद का व्यवहार नहीं हो सकता \ ध्योकि व्यवहार यत्‌ 
स्वभिन्न भ्यवहत्त्यजञान से साध्य होता है । अव यदि उसका परतः भान माना जायगा तो जिषे 
उसकी परहृण किया होमौ उस बोध मे भर उसे होने वालो प्रहृणक्गिया मे भोर प्राह्य-प्रहूण करिया 
मे भकष -कमे-क्रिपाभाव कै व्यवहार के श्रनुरोध से उनका भी प्राहृकान्तर से ग्रहण मानना होगा । 
एत प्रकार उस्न भ्राहृकान्तर से प्रहूण होने वाली प्रण छ्िया के सम्बन्ध भें भो एसो मामं का मद- 
लम्बन होगा । श्रतः परतः प्रहृणपल त्नं प्रनदस्था होगो । इलि पुक्तिरात यहो है कि प्राह 
प्ाहकमःष कौ ही सत्ता अपारमायिक है । जंसा बोद्ध को प्रसिद्ध कारिका दवारा स्पष्ट है कि नुद्धिसे 
सन्न जेय को सत्ता नहीं है । प्रा ग्राहक-माव शून्य होने से बुधि स्वयं हौ प्रफाक्ित होती है । 

कथं तदि 'नीलमहे वेमि" इति कम्‌ -कव्‌^-मावाभिनिवेशी प्र्ययः, कम-कतमावस्या- 
भावात्‌ १ इति चेद्‌ { यथा रजतमन्तरेणापि शुक्तिकायां रंजतावममः । 'वायकाभावाद्‌ न 
तद्ठदस्य श्रान्तत्दमि'ति चेत्‌ १ न, स्वरूपाऽसंसक्छयोरयोः स्वातनपोपलम्मस्य करम-कतःमाचो- 
ल्लेखे बाधकल्वात्‌ ! क तत्र परान्तिगीजम्‌ !' इति चेव्‌ १ पर्वभरान्तिर, तत्रापि पूषम्रान्ति, 
इतिं बीजाडङ्करस्थरीयाऽनवरया, तदुक्तम्‌ 
५उमेद-वेदकाकास यथा॒भ्रानैरमिरीदयते । विभक्तरचणग्राहगरादकाकारविप्टया = ॥१॥ 





३२ { श्ास्ववार्ता० स्त० ४ धलो० ९ 





तथा कृतन्यपस्थेयं केशादि्चानमेदप्रत्‌ । यदा तदा न संनोचग्रद्ाहकलक्षणा ॥२॥ इति । 


अनयोरर्थः -स्वसपेण।विथमानवे्वेदकाारापि बुद्ध्या नर्वद भिरमिीच्यते 
तयैव कृतन्ययस्मेयं व्यवहियते, तेस्त्‌ केशादिङ्खनभेदयत्‌ = तिभिरायुषप्ल॒ताच्ाण। मोधभिमा- 
वियमानकेशादिपरतिपत्तिवदियं धिभवतलकषणव्रहप्राहकाकारविष्ठया निरीच््यते विभषचरक्तणौ 
शरप्ाहक्कारामेव रिष्ठवो = अस्िर्मासदिमागो यस्याः सा तथोक्ता । यदायमविवः- 
निबन्धन शुद्धः प्रदिभागस्तदा न संनोचग्रा्-्रादकाकारलचेणा, संनो = पयनुयोज्ये ग्राम- 
श्रहकलकणे यस्याः सा तथा न भवति । न ्वि्ासमारोपिवाकारः पर्नुयोगमर्देति । अतो न 
शान्ते प्रकाशमानत्वे नाऽयोहपताः, बोधसूपतायां वा नासदाकारसंस्पशः, तत्सं वाऽसखा- 
पतिः" इत्यादिपयनुयोगावकाशः ।-'नीरमहं वेभम" इति परस्परासंसमतं परतीतित्रयं क्रमवत्‌ 
्रतिमाति, न कभ-कतमावः-इत्यन्ये, तेर दविवीयारथाुपपततिः । 


[ कर्मकर मेदप्रतीति की भ्रमकष्पता | 


यरि इस पर यह्‌ कहा जाय कि~शनञेय ओर शान मे सनेद न मानने पर "नीलम वेष्ि' = 

नौल को जानता हे' इस प्रकार नोल श्योर जान मे कर्मत भाव क ग्राहक प्रतीति कंते होगी ? 
योक एक हौ वस्तु मे कमं-कतृ भाव नहं शोत” तो इसका उत्तर यह्‌ है कि जेते रजत के न होने पर 
भो शुक्ति रजत कौ वुदि होती है उसी प्ररार नील प्नोर नीलजञान मे करम -कतुं भाव न होते पर भो 
कम-करुभाय को श्वमाटमक बुद्धि हो सकती है । यदि यह कहा जाय फि- क्ति म रजतनान को 
श्रमातम्कं इसलिये माना जाता ह कि उत्तरकाल में उसका बाध होता है, फिःतु नील श्रौर नोलक्ञान 
मे कतु कर्मभाव प्रतोति का उत्तरकालमे बाधन होने से उसे भम मानना उचित नहीं है'-तो यह 
ठीक नहं है बमोकि नील श्रौर नीलज्ञान का जो एक दूषरे के स्यरूय से श्रससृष्टरूप ये स्वतन्धोष. 
लम्भ होता है बहौ कतु -कमेभाव की प्रतीतिमें बाधकहै। अणर कहं "शुक्ति रजतश्रमकातो 
चाकचिषय वीज है किन्तु यहां नील -नीलनान ते कतृ कमभाव के भ्रम का कोन बोज है ?' तो इसका 
उत्तरटैफिष्स मानी पुवं कोशभराग्तिहै, ओर उसका वोज उसके पूवं कौ धान्तिहै। यह्‌ 
अनबेर्ा बौजाङ्कूुर में होने वाली श्ननवस्या के समान प्रामाणिक होने ते दोघर्प नही है) जेेकि 
“्वेधवेदकाकारा० इत्यादि दो फारिकाओं मे स्पष्ट किया गया है । इनका अथे इम प्रकार है- 
बुद्धि मे उस्ने भिन्न बेदयाकार आओैर वेदष्कार नहो होता । उसमे जो प्राह्याकार्‌ मौर प्राहकाकार 
मतं होता है उनका फो विभिध्र ललण नहीं है जिनसे उनका ज्ञन ते पृथक्‌ घतैर परस्यर भक्त 
भ्रस्तित्व प्रमाणित हो सके । अततः वे ज्ञान के विप्लवसूप है अर्थात्‌ ज्ञान मे भासित होने बाले असत्‌- 
भिन्नतया असिद्ध विभागल्य है ॥ अतः यह बु ग्र्ा-पराहक रूप ते एवं कमे-कतं भावल्प से भान्तों 
कोटौ प्रतीत होती है । बुद्धि की इस प्रकार प्रतीयमान होने कौ च्यदस्था उसी भ्रकार होती है जेसे 
तिंनिराविरोगगरस्त नेत्र वाते पुरुषों को बोध घे भिन्नरूप में अ्रविद्यमान भो केशादि शो ओर उसकी 
शुद्धि की प्रतीति की व्यवस्था होतोहै\ तो इस प्रकार जश्च युद्धि का प्राहप्राकाकारविभाग 
भविदयामूलक है तथ उसके ग्राहयग्राहृकाकार के विषय मे कोटं असन नहो हो सकता है, श्योक्रि जो 








स्या० क° टीका एकं हिन्दौ विवेचन ] चेद 





जो प्राकार श्रविद्या से भारोपित्त होता है बह प्रन करने योग्य नहं होता । श्रविदया फी ही यह महिमा 
होतो है कि व्ह एकत स्यवस्यितल्पमें हो किसो आकारकाञ्मारोप करती है। उसके पे भोर 
कोई कारण नहं होतः है! इसोल्यि इस म के सम्बन्ध में ठेते प्रष्न निरथेक है कि- “भ्रम को 
प्रकाज्ञमान मानने पर बह जबोधरूप होने से रोक में यथास ते स्वीकृत बोध से विलक्षण कंसे 
होगा ? मार बोधरूप मानने पर ्रसत्‌ आकार कं साय उसका सम्बन्ध कंते होगा ? मौर सत्‌ 
आकार के साथ उसका सम्बध होगा तो बह स्वयं भो यों ्रसत्‌ नहीं हो जायगा ?" देसे प्रश्न 
प्रविद्या-आरोपित के सम्बन्ध ने अवसरोचित नहींहै। कु श्रन्य विहानों का यह्‌ मतहैकि- 
“नीलमहं वेम नील को जानता हू,-यह्‌ एक ज्ञान नहो, किन्तु परस्पर सम्बद्ध फ़निक तीन 
ज्ञानर्है। अतः इनमे कमं-कतु नाव का प्रतिभास नहीं होता है ।” किन्तु ठेसा मानने पर नौल 
शण्दोत्तर द्वितोया विभक्ति भौर विद्‌ धातु के उत्तर "भि' आख्याता कौ उपपत्ति नहीं हो सकेगी } 


अथ सुख-त्तम्भा्याक्रारव्यतिरिक्तपवेदनाभावे कथं "वघुरादिना मया दपं प्रतीयते 
इत्यादि प्रतीतिः ? इतयुपलभ्य रूपादिके वक्ुरभम्रखीभेतं तदकाशतव विदधाति रष बदिरिति 
चेत्‌ ? न, 'वकषुादिना रूपमुपठभ्यते' इत्यादौ बराक्ा्ादिपरिकलन्विते परोतते रूपादौ तदाकारा 
प्रकाशता चक्ुरादिन। जन्यत इति वासनाबिशेषेण तथा व्यपदेशसंभवात्‌, पू॑मामप्रीतकरादि- 
सपा््ारप्रकाशाता बुद्धिस््मादोपज्ञायत इत्येकेसामग्रथधीनतया घा तथा व्यपदेशात्‌ । 
दश्यते हि ्रदीप-प्रकाशरयोः समानकालयोः श्रदीपेनषटः प्रकाशितः" इस्येकसषामग्रधधीनतवा 
व्यपदेशा इतिं । दरभनात प्ागथद्भावे तु न मानमस्ति, येन तत्र प्राशतां चन्ुरदिकमाद- 
ध्यात्‌ । “द्॑नमेव तत्र मानमिति" चेन्‌ १ न, तेन सकालाधेरेवाऽयस्य ग्रहणात्‌ | 


[ स्पादि में चकष से प्रकाशमाना का आधान वसनामृलक | 


जेव ओर जान मेद न मानने पर यष्ट प्रशन उना स्वाभाविकः है कि सुल मदि आन्तर 
प्रौरस्तम्भादि बाह्य प्राफारोत्े भिन्न यदिज्ञान की सत्तान मानी जागगीतो "चक्षु भादि से मुभे 
स्पकाल्लानहोताहै' दस प्रकार फी प्रतोतिक्ेते हो सकेगी? यह प्रतोतिहोतोतोहै, अतः चह 
नना प्रागदयका है कि जब चशु सुपा प्राह पदा वे प्रमिमुत होता है तव उन ते परकाशमानता 
फा आधान फरता है । इस प्रकार चक्षु आदि द्वारा रूपादि विषयों मे जो प्रकाशमानता फा आधान 
होता है बह बुद्धि है मोर वह्‌ रूप आदि वषयो से भिन्न है )""-इस प्रश्न के उत्तरे बोधो का कहना 
यह है कि बाह्या्थबादियोँ फो चिरकाल से यह्‌ बासना बनी हुई है कि रूपादि विषय जानभिन्न एं 
परोक्ष है मौर चश भादि से उने परकावामानता का सम्पादन होता है । इस वासना के कारण ही 
वे रसा स्यवहार करते ह कि चक्षु आषदिसेरूप कौ प्रतीति होती है । बौद मतमें भीहस प्रकार 
क्ता व्यवहार होता है-उनके मतानुसार यह ज्यवहार इस कारण होता ह कि चक्ु-रूप प्रर ज्ञान हन 
तीनों की फारण सामग्री का युमपत्सन्निधान होने पर ज्ञानात्मकं चकषुरूपा्चाकार जौर प्रकाश का 
एक चाथ उदय होताहै। उक्त व्यवहार के इत प्रकारके कारण को कल्पना अन्यत्रहृष्टमीहै 
जते प्रदीपं ओर प्रकायाकाएकहो सामग्री से एककाल में संनिधान होने पर प्रदीपं से घट 
प्रकाशित टता है हस प्रकार का व्यवहार छोक्रसिदध है 
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[ दन के पू अधयन मे दक्षन प्रामाण्य का निरःकण ] 
स्पादि ने चकु मादि घ्ने परकावाता का आधान जो अन्य मतो पे माना जाता हे -उसके 
विष्द्र बोढ फा यह कहना है कि दतेन के वं श्रथत्ता मे कोई प्रमाण नहौंहै 1 प्रतः उसमे चक्षु 
प्रि भरकाह्ता के ध्ाधान का समन नहं हो सकता । यरि गह कहा भाय किशन के पूं 
अर्थसद्धाव म स्वयं दरशन हो प्रमाण हे वफ यदि पूं मे अविद्यमान का भो दर्शन माना घमा 
तो एकाकार दर्शेन के समय सरवसमपूणं विषयाकार दशन षी आपत्ति होगौ । अतः यह मानना हौ 
उति हैकिजो बलु दशन के धवं वदचमान होती हे तथा जिसके षन कौ सामघ पूवं भे सभनिहित 
होती ह उपो का दशन हता है तो ह ठोक नही ह षयोकि दन म विएयविरोष क स्यवस्था के 
लिये उसके पूर विषय का अस्तित्व मानना धायश्यक नहे है क्योकि उसक्ौ उत्त्ति यह्‌ मानने पर 
भीहो पकती है कि भो अथं जिसजानका समप्युक्क होता है श्र्थात्‌ जो रयं जिसन्ञान के साय 
उत्यश्न होकर उसके साथ ही नष्ट हो जाता है बह अधं उस शाने गृहत होता है । जवज्ञान्रौर 
उसका प्राह्याकार दोनों समापुष्क होगे तो उन मे भेद मानना अयुक्त है | 
अथ पूर्द्टं परयामि" इति व्ववसयाव्‌ रागः भिध्यति,शरागर्यसत्तां (विना दस्य. 
मानस्य पूर्ट एकतगतेरयोगादिति चेत्‌ ? केन व्रयोरेदल गम्यते १ इृदानीतनदर्नन, 
पू्ेन वा १ नाथः, इृदानीतनद नकाले पूरकालस्याऽस्तमयात्‌ , तेनाषिचमानपू्र्म- 
1 
दृ्ताया अहृणात्‌, अन्यथा दितथवय्सज्ञत्‌ । अत एव न दवितीयः, पदर्शनेन ध्तंमान- 
कालदक््याप्तेनवसायात्‌ । तरमादपःस्पूदादियोगं सर इस्तु दशा गृहते, पूर्त तु 
स्तिरन्टखरीति । न च श॒ एवायम्‌" इति प्रतीति, सः, इत्यस्य स्तृतिरूपत्वात्‌ + 
भयम्‌ इत्यस्य च दकवरपतात्‌, परोदत-ऽपरोकषला्या दभेदात्‌ । न च श्रामो 
तीतः प्रत्येव प्त्मिजञनम्‌ , न च संस्का"ययेन स्ृविलपततिः, संसवारमात्रजत्यचर 
ध = प 
सछतित्व्याप्यलात्‌, तचचसमृतैरव वा तचाप्रत्मिह्ञदिरतवाद्‌' इति ने याधिकादिमतमपि 
युक्तम्‌ , तेपामपि "रयामि! इत्वाचनुगतमत्या वाछ्ुपर्ाऽसिदढरनरिकल्यकाऽसाधारण्यात्‌ + 


यशवव्रिशेपसमव श्रयामि) इति प्रतीतौ विपयत्ादिति न सिदत । 
[ दयमान ओ पूष मे एकत्व असिद्ध ] 

यदि यह्‌ कहा जाय किन पूवंहष्टयसतु को देखसा हू -एस प्रकार का अनुभव लोक सम्मत है 
भतः इ श्रनुभद के जनुरोघ से वर्तमान दर्शन के पूवं भी दृश्यमान अर्थ को सत्ता माननी होगौ, श्योर 
र भ सत्ता माने चिना उसकी टष्टता उपपन्न नहीं हो सकत । फलतः दयमान भ्रीर पू दृष्ट मेँ 
जौ एकत्व को प्रतीति होत है उसको उपपत्ति पूर मं भ्र्थसत्ता फो साने विनः नही हो सकती, अतः 
उक्तागुभव हो अथं कौ पूवे सत्ता यें प्रमाण ह । इस पर वोद का कहना है कि दृश्यमान श्रौर 
परवहष्ट अर्थो मे एकत्व का ज्ञान असिद्ध है क्योकि एकस्य का ज्ञान न तो वर्तन दर्शन से हो 
सकता हैन तो पं दरशन से । बर्मान दर्शन से इसलिये न हो सकता कि वर्तमान दक्शनकारे 
पषेद्ंन ओर उसका काल नष्ट हो चुकः रहता है, अतः अचमान पुवदक्षन से घटित पु्वहष्टता फा 
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कान वत्तंमानद्ेन दारा नहीं हो सकता । यदि बतत मन दहन श्रविधमानपूवेदष्टता का प्रह करेगा 
तो महो ायमाश्रोर भ्रमसे विषय क्षौ सिदि नहीं होती है -यह स्पष्ट है । पुवदकञन से भौ पू्वदष्ट 
ओर दृश्यमान में एकस्व का ज्ञान नहँ हो सकतः, कर्यो कि पूवंद्शन के साथ वत्तमान श्रथ केः कालिक 
दशेन को श्याप्त र्यात्‌ "वतेनानकाल दर्शन विषयतासम्बन्ध से निस अथ मे है उतने पु्॑दक्शषन भो 
विषयतापतम्धन्ध से है" इस व्याप्ति का ग्रहण नहीं हो कता ह \ भ्राशवय यह्‌ है कि पूवदक्षन वत्तमान- 
काल में दृद्यभाव अर्थं क ग्राहक नहीं हो सकतः बयो कि वत्तमानकाल में दृश्यमान को सतता पूर्वं मे 
एषं पूवंदशंन कौ सत्ता वर्तमान मेँ दृश्यमान नहीं है } अतः सिद्धान्त पह ह फि दन पुवंदश्शनादि 
के सम्बन्ध से मुक्त हो सम्पण चस्तुघरो को ग्रहण करता है । किसी प्रथं को पूर्वहष्टता का उल्लेखं 
दशंन से नहीं भपितु स्मरण त्ते होतः है । 
[ ्रघ्पभिज्ा मँ बुद्धि-रकल्य फी अमुपपत्ति ] 

"सं एवायम्‌ मह्‌ प्रत्यनिज्ञात्मकरू बुद्धि भी एक नहं है जो पूवंष्ट ओर टश्यमान के दिष्य 
भें प्रमाण हो स्के वर्योकि यह बुद्धि 'स' स प्रशमं स्मरणस्पहै धोर श्रयम्‌" दतश्रंश मे 
दक्ंन रूष है \ स्मरण परोक्षज्ञाने भौर दर्दान श्रपरोक्ष ज्ञान है। परोक्षत्व भौर अपरोक्षत्व 
इत दोनों मे विरोध होने से 'सः' इत्थाकारक ओर श्रयम्‌ इत्याकार ज्ञाने मेद ध्रनिषा्यहै। 
यदि यहु कटा जाय छि “उक्त प्रतपभिज्ञाटमक वुद्धि का "पश्याभि" इत रूप मे प्रहयक्षात्मना ज्ञान होता 
दै अतः एल्यमिहधा केवल प्रल्यरूप हो है, क्रिसो मो ्रशमें स्मृतिर्प नहींहै। सः इसश्रशने 
संस्शारजम्य होने से उसे स्मरराक्य रहं माना जा सकता क्योकि सेस्कारमात्रजन्यत्व मे हौ 
स्मृलिहब फी व्याप्ति है । प्रश्यभिन्ा संस्कार घौर इन्धरिय उमयसे जन्यहोनेके कारण संस्कारमात्र 
जन्यौ ह । अथवा यह्‌भी कट्‌ जा सक्ता है कितत्ताक्ी प्रतपभिज्ञा तत्ताके संस्कार से नहीं 
उत्पन्न होतो किन्तु सता के स्मरण से उत्पन्न होतो है । भरतः प्रत्यभिज्ञाने संस्कारजम्पस्व असिद्ध 
होन से उसे स्मरणाटमक नहीं माना जा सकता". तो नैयायिक श्रादिका यह्‌ कथयन भौ युक्तित 
नहो है कोक प्रत्यभिज्ञा कौ पश्याभि" इस प्रतीति से उसे चाजञुषपरत्यक्षरूपत। फा साधनः नहीं ष्टो 
सकता कर्कि “पक््यामि' यह्‌ प्रतौति चाकषुषत्व के साधन मेँ हसल्यि ससम्रथं है कि निविकत्पक्ष 
प्रतीन्दिय होने से "वश्यानि इस प्रकार चासव कूप ने उका चनुभव नहीं होता 1 मतः यह्‌ मानना 
युक्तसंगत है "पद्यानि" यह्‌ भ्रतोति अपने विषयभूज्ञान नें चाभुषतेद को विषय न कर वेवादयविदेष 
कोटी दिषय करती है । अतः नेयापिक का उक्त कथन अकिन्चित्कर है) 


अथाुमानात्‌ प्राग भावोऽस्य सिध्यति, प्राक्‌ सन विना पथादनायोगादित्ति 
चेत्‌ ? न, पराक्‌ सत्ताया असिद्धा तवा सद पशवादरनस्य नियमाऽपिद्रेः । भथ नाने नीला- 
द्रक्रारस्य कादाचिन्कस्यन्ययादुपवमानात्‌ स्यसिद्रयेऽः परिकल्प्यत इति चेत्‌ १ न, सवप्ना- 
दष्स्थायां वष्सनाध्िगेपसमर्यवशाटवियमानकसि-तुरग-रथायकारप्रतिपद्तिनियमषज्जाप्रदशा- 
यामपि तत ए दश्नस्य प्रतिनियतदिपय लोपतः तद्‌ न प्राग्सचम्‌ । प्रागतचे तु पमि 
खस्य दर्शनमेव प्रमाणम्‌, यद्‌ वेनैव स्पेणोपलभ्यते तत तेनव स्पेणास्त, यथा नीरं नील- 
रूपतयेद, इत्थं च दतमानन्पेनाचुमव एव पूरकाजे संबन्धित्वं व्थवच्छिनचीतवि । अथ नीलं 
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तदशंनविरतायपि पररि प्रतिभातीति साधारणतया ग्राम्‌ , विज्ञानं स्वसाधारणतया ग्राहक 
मिति भेदो भुक्त इति चेत्‌ १ न, नीलस्य साधारणतयाप्रतीतेः । न हि नीलं परदि प्रतिभाी- 
त्यत्र पयर इमारःर तत्सधारणता श्रीयते, सरसंताने नीलादाना्मतेः 
नीलदशेनमूलकलदशनेन एरसतानेऽवि प्वृचिदर्शंनात्‌ ठद्िषयदश्नाटुमानादिति चेत्‌ १ न, 
पकृतयादिना परटष्टनीलानुमानेऽपि सव-पष्ष्टयोर क्याऽसिदधः, सामान्येनानयपरच्छेदात्‌+ 
अपरपूमद्शनादयखह्ववतुमानात्‌ , अपरद पूय द्विसदशताविकपवत्‌ परष्टे सदषटसदशता- 
माध्रविकल्पायतारात्‌ । प्रतिभासमेदेऽपि ख-पर्तनोः सदाव्ययहासदिषायंदधनादभेदः सात्‌, 
तदा सदशरोमाशो्वादिकायेदशेनाम्‌ एुखदेशपि सख-परकंतानयुषस््चं भवेत्‌ । 


[ अथं की अनुमानपूं सत्ता सिदध नहीं हो सकती |] 


यदि पह कहा जाय कि-'अनुमान के पूर्वं अर्थं को सत्ता मानना आवश्यक है दयो कि प्र्थपत्ता 
भेश्रनु यानी प्रात्‌ मथ ज्ञान मानने पर हो उसमें अनुमान शन्द सार्थक हो सकता है । श्रतः अर्थं 
क प्व सत्ता माने बिना अनुमानत ज्ञान क! सम्भव न हो सकने के कारण अनुमान के पूर धरय 
सत्ता फा श्रभ्युपगम श्रनिवायं है ।*-तो यह टक नहीं है स्योकि अनुमान ते पूर्व प्र्थसत्ता की 
सिद्धि उसके प्रध्यक्ष द्वारा नहीं हे सकती है किन्तु मनुमानातमक लिङ्ग हारा आनुमानिक हो सिद्धि 
हो सकती है, भिन्तु वह भी सम्भव नहं है, क्योकि उत्क कि अनुमान मे पर्थ को पूथंसत्ताका 
ग्याप्तपरह हाना चाहिये जो अर्थसत्ता के प्रमाणान्तर दवारा सिदध न होने से सम्भव नहीं है ॥ 


[ कदाचि नीा्याकार से बरद व॑) सिद्धि अश्चकय ] 


यदि यह कहा जाव [क~त मेँ नीलाद्कषार कादाचित्क है -साषेदिक नही है भर्यात्‌ कोद 
कोईज्ञान हौ नोलाद्ाकार होता है-सब ज्ञान नौलायाकार नहीं होता है, द्र स्थिति कौ उपपत्ति 
कषान के मीला्यथेजन्य माने विना नहीं टो सकती, अतः ज्ञान मे कादाचित्क नीलादाकार की उपपति 
के लिये नीलादय्ं कौ कल्पना श्रावण्यक है" तो यह टोक नहीं ह, योक जनन स्वप्नादयवस्था मेँ 
हस्ती-अष्व-रथ आदि पदाय के न होने पर भी वासना विशेष शे नियत तक्तव्थकिर ज्ञान का उदय 
होता है उसौ प्रकार जाप्रस्लाल में भौ वासना {केष से हौ तत्तप्रतिनियत अ्थमिषपक दक्षन को 
उत्पत्ति टे सकती है । श्रतेः जान मे नियतविषयकस्व कने श्रनुरोध से ज्ञानक धूं अर्थं फ सत्ता 
मानने मे को ुक्ति नहं है । यदि यह कहा जाय कि-“जेते दक्षन क पूवं अर्थ सत्ता मे कोई प्रमाण 
नहीं है, उसौ प्रकार दशंन के पूं रये को असत्ता मे भी कोद प्रमाण नहो है श्रतः अथे ज्ञानपूर्वं 
भ्रसत्‌ होता है" यह सिद्धान्त युक्तिशुन्य है” तो यह ठीक नह, वयो दशन कै पू श्रं कौ भसत्ता 
भे स्वयं दशन हो प्रमा है रयोकि "जो वस्तु जिस रूप से उपन्ध होती है उतत रूप ते ही उलका 
मल्तित्व होता है" यह सर्वमान्य है । कवे नील नोकशू्य से उपलम्ध होन के कारण नलश्प ते हो 
उफी सत्ता होती है-पौलददिरूप से नहीं । अतः दशन भ्यौ षस्तु को वतमानत्वेनेव र्थात्‌ स्वसमान- 
कालिकरूप से ही ग्रहृण करता हं श्रत एव वह श्रथं के पृवेकाल सम्बर्ध का स्यवच्छेव कर वर्तमान 
काल-अपनं अस्तिश्वकाल में हो अथं सत्ता का साक होता है ॥ 
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[ अनेकदर्शन साधारण एक नीठ की असिद्धि ] 

यदि यह्‌ का जाय कर -“नीख अथे अपने एक दर्शन के निवृत्त हो जाने पर भी अन्यक्न 
भँ भासित होता है । अतः नीलादिषदाय बिभिन्न दशनां भे साधारण नेते ब्राह्यहोता है ओर 
एकार्थाकार विज्ञान अभ्य श्रयो का ग्राहक न होने से असाधारण होता है मौर ्रसषाधारण होने से बह 
ग्राहक होता है । इस्‌ रहार साधारण्य ओर असाधारप्य प्रयुक्त प्राये श्रौर प्राहकन्ञान मे भद का 
अभ्युपभरने भुक्तिसंगते है "त्ता यट क नह हैः कथो नील को साधारणतया प्रतौति अतिष्ठ) 
कारण, एक दरदोन के विषयनरत नील फा अस्यदर्शन भे नाचित होना हो उल्का साधारण्य है प्नीर 
इस साघरारण्य का प्रहण प्रत्यश्न दारा नहीं हो सकता क्योकि विभिन्न दशनो का प्रण शिषो एक 
प्रत्यक्ष द्वारा सम्भव नहीं है । यदि यह्‌ कहा जाय कि-“अनुमान से नीलादि की हाधारणता सिद्ध 
हो सटती है वोर एक सन्तान ने नीलगहण के लिये होने बालो प्रपत्ति से नोलदर्शनपर्कत्व देशा 
जाता है भतः ह्‌ व्याप्तिग्रह हो सकता है कि नीलग्रहण मे होने घालो प्रवृत्ति नौलदशानपलक होती 
है-भ्रोर इस व्याप्ति से अन्य सन्तान भं होनेवालो नीलग्हणारय प्रवृत्ति फो देलकर उसमे भे नलदक्शन- 
पूवक का प्नुमान हो सकता है । इस प्रकार यह सिद्ध हौ जगता है कि एक हो नीलपदं विमिष्र- 
सम्तानों मे होने बाले विभिन्न दर्शनों का विषय होता है'^ तो यह्‌ ठीक नहीं है क्योकि अन्य ष्यक्ति 
की प्रयृत्ति से अम्पटष्ट नील का अनुमान होने पर भी विभिश्नग्पक्तशरं से दृष्ट नोल में ठेवय को 
सिवि नहीं हो सक्तो व्योकि ्नुमान के मूलभूत अन्वय (व्याप्ति) का निश्चय साघ्य प्रौर हेतु 
भें विशञोषरूपसे न होकर सामान्यरूपे ही होता है । इसलिये जेते पाकशाला मे जिस धूम से निप 
महि का सहचर दृष्ठ होला है उल धूपे निन धूम को वेशकर पवत चे उत वह्लि से मिष वहति 
का अनुमा होता है भौर उस भिश्च वल्लि पृष्ट बधि के सादश्ष्यकाज्ञान होताहै, उ 
प्रकार अपनी नौलग्रहृणाये भवृत्ति में जि तीलके श्रपने दर्शन का नैरन्तवं गृहीत है, प्रन व्यक्ति फी 
नील ग्रहणाय परवृत्ति से अत्य नोलके ददानका नैरन्तर्यं हो अनुमित हो सकता हौ भौर अन्बदृष्ट 
नीलम स्वषृष्ट नोलके सादृश्य को बुद्ध हो सकतीहै) इस प्रकार स्वटष्ट प्रर परटृष्ट नोल 
नील काभेदही क्तत ह । किन्तु यि स्व ओर पर के मौ्विषयक् प्रतिभासे मेद होने पर 
भौ श्रापके द्वारा स्वरृष्ट भौर परदष्ट मे इसल्वि अभेद माना जायगा किये दोनों सहशव्यवह्ारादि 
कयं फे उत्पादक, तोस्वष्रौर परके धुखादिमे भी अभेद की प्रसक्ति होगौष्रयोकरिस्व भौर पर 
केसूप्तेस्व मौर परमे समान रोमाच्व के उद्गम भादि छायं देखा जाता है । 


न च सन्तानमेदःद तद्धेदः, तत्रापि भेदकःन्वरगैएणायामनवस्थानात्‌ । स्दशू्यत एव 
तद्भेदे च शृखादेरप तेन एव्र मेदसंभवात्‌ | न च देशदतातर स्व-परदष्टनीलादीनामिक्तवम्‌ , 
देशस्यापि सपरटसयेक्तवदेकलायोगाव । तरमाद्‌ पआाहकाकाव्‌ प्रतिपुरपषद्धासमानं 
नलादिकमपि मिन्नमेव, त्पैककाठोपलम्भाद्‌ ग्राहयत्‌ स्वप्रकाशम्‌ । 
[ सन्तानमेद से ठखद का मेद मानने मेँ अनवस्था | 
यदि स्व ओर पर के सुख में ज्ञानननिदे से मेद न मानकर सन्तानभेद से मेद मान जायगा 


तो उन सम्तानोंके मेद के सिए नी जाननेद से मेद न मानकर श्रन्थ मेदक कठो कल्पना करनी होगी 
जिसका पयंदल्न घनवस्था में होगा । यदि सम्तानों में स्वरूपतः अर्थात भेदकान्तरनिरपक्ष मेद 
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माना जायगा तो सुखादि में नो स्वरूपतः हो मेद मानना उचित शोगा, न कि सन्तानमेद से \ जः 

भते स्व ओर पर द्वारा भ्रनुभूवमान सुतादि भरँ परस्पर मेद है हसौ प्रफार स्व ओर पर से दृश्यमान 
नोलादि में भी मेद मानना युक्तिसंगत है । यदि यह कह जाय कि-~“स्व ओर परके सुख भें मेद 
इसलिये मानना आवेदक है करि उन पे देश का देक्य नहीं है अरात्‌ उन दोनों का प्रा्नयभरुत देण 
एफ नहीं है । किन्तु स्वदृष्ट भर परटृष्ट नीछादि मे एकत्व माना जा सकता है वक्रि जिस देश 
मे 4५ जपत नीत आपदि को देखत है ऽसो दज व्रत्य व्यक्ति भो नौ को देखसा है ।" तो थह ठक 
नहीं है कथोकि जिस युक्ति से स्यदष्ठ प्रौर्‌ परदृष्ट नोल में देक्य नहीं है, उसो प्रकार स्वहृष्ट भौर 
परदृष्ट देक मे भी एेक्य नहं है । अतः स्वष्ट ओर परदृष्ट नील को एुकदेशाधित धताना अयुक्त है । 
इसलिये जैसे प्रत्येक मनुष्य में श्रबभाततित होने बाला प्राहुक श्राकार भिघ्न है उसी प्रकार प्रत्येक पुर 
को कनात होने धाला तोलादि भी परस्परम भिन्नहो है) प्ाहृक ज्ञान के घाय हौ उपलभ्यमान होति 
भे कारण प्राहुकके समान ह बहु भो स्वप्रकाश है 1 


अथ श्रदक्ाकारच्चिद्रपताद्‌ वेदकः, नीराकारस्तु जडत्वाद्‌ प्राय इति चेत्‌ ! न, 
अपरीक्ष्वरूपरय चिदरूपत्वस्य नीलादिसाभारण्यात्‌ । (नीलादेरपरेचसरूपमन्थस्माद्‌ भवति, 
न तु मोधस्येति विशेष' इति चेत्‌ ! न, णएकतरपिक्षाऽनयेश्वाऽयोगात्‌ । एवं -दान्तवं दिराकारथो- 
सतल्यतवेऽपि “एकत शआरहताशक्तिः, अन्यत्र॒ च ग्रामताशाङतः'-इति प्रेषां वासनामात्रम्‌, 
अस्रे शादराहकभावे तच्छमिलकल्पनाया अयोगाद्‌, तस्याः का्यालुमेयत्वात्‌ । एवं च 
्यद्धभासते तज्ज्ञानम्‌, यथा सुखादिकम्‌, अभरभासते च नीलादिकम्‌, अतो क्ञानमेष' 
इति स्वमातुः । 

[ जदरूपता जर निदूरुपता मेदक नही टे ] 

यदि यह्‌ कहा जाय कि-प्राहुकाकार दिरस्वरप -प्तयक्नात्मकप्रकारस्वरूप होते ते प्राहु है 
ओर नोलावि आकार जद़ यानौ प्राशभिन्न होने से प्राह है ।*-लो पह भो ठक नही है षरयोफि 
चिदु प्रपरोकषस्वरूप होने से नीलादि साभारर है, कर्योकि जंसे लान धरपरोक्ष्ववहार का विषय 
होने से भवरोक्ष होता है उसी प्रकार नीलादि ओ श्रपरोक्ष्यवहार का विषय होनि से 
अपरोक्षस्वर्प है । यदि यह कहा जाय कि-“नोादि फो श्रपरोक्षकूपता अम्य प्रयुक्त है 
भौर वोघ.को अपरोक्षता सहज है -यह नोलादि आकार श्रौर ग्राहक लान वोन के बोचभश्रन्तरहै" तो 
यह्‌ ठीक नहीं है, क्योकि बोध भी इन्दियादि सपपेश्च है ॥ यदि यह कहा जाय ि-"बोध अपनो उत्पत्ति 
मेही दृन््रिमादि षो अपेक्षाफरता ह अपनी भ्रपरोक्षता में नहो करता है, प्रतः उसकी भपरोक्षता 
सहज हैः-तो यह भी ठीक नहीं है कथाकि एकबोध में हो इन्द्रियादिसविकत्व' ओर “इग्दरियादिनिरये- 
क्षत्व' इन परस्पर विरोधो भावाभाव का समावेक् नहँ हो सकता ॥ 

[ शक्तिभेद से अकार भेद का निरयन ] 

अतः अन्य कक्तिपयं विद्वानों का यह कथन कि-'जान के ग्रहुणाह्मकं आन्तराकार भौर 
नीलाशपत्सक बाह्ाकार इन दोनों मे एककालिक सामम्नो-प्भवता होने से समानता होने षर भो 
श्राभ्तराक्षार मे श्राहुकताशक्तिं ओर बाह्याकार भें ग्राह्टता्लक्ति होतो है । अतः दत शक्तिभेद 
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से दोनों प्राहुकाकार श्र बरा्याकार में मेद मानना श्रायश्यक है ।'*- तो यह कयन एकमात्र उनको 
चिरपरशट वासना को ही परिणान हे क्योकि जव नोलाकार ठर ज्ञानाकार मे ग्राह्यगाहकभाष ही 
असिद्ध है तव प्राहुकताश्चक्ति आर ग्राह्यताशक्ति को कल्पना हो नहीं हो घरूती, कथो शक्ति 
कायवमिय होतो है । अततः ग्रहण करना ओर गृहोत होना इस प्रकार कार्यभेद को पिद के विना 
ग्रहण करने कौश्रोर गृहत होने को विभिन्न शक्ति का श्नुभान नहीं हो सरतः । इसलिये सारे 
विचारों फा निष्कं दस स्वभावहतुक अनुमान मे कलित होला है कि "लो अवभासित होता है बह 
कञानात्मक होता है" जते सुखादि आन्तरदस्तु । नोलादि प्रदमापिद होता है श्रतः वह्‌ भी ज्ञानात्मक 
हीह । इय भ्नुमान ने सुलादि हस अमिप्राय से टण्टान्तरूप में उपन्यस्त हृभा है कि जसे ज्ञान आन्तर 
चतु हैमे सुख य) शान्दरतसय्‌ र दन्य को} बरिरिन्दिय ते गृहत नहीं हता । भ्रतः दोनों 
को एकजातीय मानने भे कोई नेह है । अथवा वह्‌ दृष्टान्तस्प मे उप मत से उपन्यस्त है 
जिस भते ्ञान-सुषादि एक हो अन्तकरण कै परिणाम होने से परिणामी द्वारा अभिन्न होति हे। 
¢ तहिं भूतले घटः' इति प्रतीतिः, न तु श्भृवले न धटतनानवत्‌ इतिवद्‌ शरृतलं 
न घटवत्‌ हति ! कथं वा अदं पटज्ञानपा्‌' इतिवत्‌ “अहं षटदान्‌' इति न प्रतीतिः ११ 
इति चेत्‌ १, पृच्छेत्‌ नियताधारापेयभादकल्पनाबरीजम्‌ । न. हि परेणाप्याधारापेयभ्ो 
वासवो वकु शुकपते, संयोग्रात्रस्य तचे दृण्डनयदरयोरलद्ियययस्य दिनगन्मशवयतात्‌, 
तियकरयृवतयोदयोस्तदव्यरहाराच । न॒ च बदरादिप्रतियोगिकल्विशिष्टसंयोगादिरेव बदश- 
धाधारता, क्षणभङ्गापत्या दिरिष्टसयािकतस्यानध्युगमात्‌, प्रतियोभित्याच मिषेचनाश ! 
न च हृण्डादि्वरूपैव अद्राचाधारता, स्रूपस्य साधारणत्वाद्‌ बद्रं प्रतीव करभ प्रत्यप्य- 
विषाद्‌ । तस्माद्‌ भूतसाद/ पटाचावारतार्ीरिरषियतरिशेषदेव नियतेति पररिपचन्यम । 


एतेन 'अथामिवेऽन्तयटिविभाग एवे न स्यात्‌" इति निरस्तम्‌, भिमरदेशसंवन्धितवेन 
तदरैमनेऽपि विश्वरुपमेदेन तत्संमयाद्‌; अर्वथा प्न रथादिक्ताने बिङ्ञानतं न स्यात्‌ | 
एतेन चादमिदमाशरमेदोऽपि ग्याख्यातः स्यस्वतस्तद्ेदाद्‌ , शरदं नीरं' इत्यत्रेदमाकार-नीरा- 
काश्वोदोषादेपरेकक्ञनलामिमानात्‌। वदिनीलादिखरुपमिरंतं सलपयम्रप, अतत्यष्य्े दोष- 
वेशात्‌ दम्‌। इति प्रतीतेः । इदं नीरम्‌! इत्यादिष्टपरयोगानुपपतेश्' वटो षटः' इत्यादिव- 
दिति दिग्‌ ॥१०॥ 





[ आतरासला की एतीति अविाूटक ] 
जेय भोर जान में एेवय मानने पर यह प्रद्न हो सकता कि यदिज्ञेय नौर ज्ञान अभिन्न है 
तो षयो "युत भे घट है" वट्‌ तीति होती है ? आर “मतल में घटजान नहो हैं इस प्रकार पमृतल 
भे धट नरह है" वह्‌ प्रतति नहीं होदी ? श्रोर क्यों पुसा में घटज्ञान है" इस रतीति कै समान मुञ्नमें 
घट है' यह्‌ प्रतोति नौ होतो ?८-तो वो को ओर से इसका यह्‌ उत्तर है कि इसक्षा क।रण निवत 
अआारभावेयभाव कौ कल्पना है । इस विवय कुछ भ) पुना हो तो उक्त कल्यना के कारण फो 
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हौ परछका चाहिये न कि इस कल्यना के ्रायार पर व्यवहार करने वाले मनुष्य को । इस संद मे 
यह्‌ ज्ञातत्य है कि बाह्या्थकादी भो वास्तविक श्राधारावेयभाव का समथन तहां कर सकते । उन्हे भो 
कल्पित हौ आधारधेयभाक् मानना पड़त है । अन्यया कुण्ड अरर नदर (= बेर) भें संयोगमाच् घे 
यास्तचिषष आधाराधेयभाष मानने पर कुण्ड जसे बदर का आघार है वेसे बदर कुण्ड का धार हो 
उसमे विनिगमना नहँ प्राप्त हो सकतो, वयोकि संयोग दोनों मेही समानहै) तेथाजो दो द्रव्य 
ति्ेक्‌ अर्थात्‌ पारं देशों से संनत होते हं उने श्राधाराधयभाव का ष्यवहार नहं होता है इसल्यि 
भी षयोग वास्तविक आधाराधेयभाव का निमित्त नहीं हो सकता । 

यदि यष कहा जाय कि-"करष्ड ओर बदर मं संयोग समान होने पर भी संधोगमात्र को 
आधारता नहीं माना जाता किन्तु बदरप्रतियोगिकटवविष्िष्ट संमोग हो बदर की आधारताहै॥ 
यतः बह संयोगकृण्ड मेही रहता है बदर में नहं । अतः कृष्ड ही शदर का आधार होता, बदर 
करण्ड का आभार नहीं होता ्रोर बदर कुष्ड का श्राधार इसल्यि भी नहीं होता कि कुष्ड ओर वदरमे जो 
संयोग होता है ब कुण्टप्रतियोभिक नहीं होता है ओर कुण्डप्रतियोगिकत्वबिशिष्टसंभोण हो षुष्ठकी 
आधारता होती है ।" किन्तु यह गोक नहँ है परे यह्‌ समाधान तथ हो सकता है जथ बदरप्रति- 
योभिकत्वविशिष्ट संयोग ओर शुद्ध संयोग नें मेद हो ! श्ग्यथा बदर-कुण्ड का संयोग जे कष्ड मे 
हैवैते बदर्मेभीहैमोर उत संयोग न बदरग्रतियोगिकत्य भौ है अतः शब बवरये संयोग र 
संयोग मे भबरप्रतिपोगिकत्व विध्रमान है तो बदर मे वदरप्रतियोगिकत्व िशषष्ट संयोग नहीं है- 
यहं कहना असम्भव होगा । अतः बदर मे भो बदर को श्राधारता की मवति श्रपरिहायं होषौ। 
जच दोनों मे भेव मानना है तव यट तभो सम्भव होगा जय शण्डे बदर के गुद्संयोगश्रोर बदर 
प्रतियोगिक संमोम को क्रम ते उत्पतति मानो जाय, शयो किसी दर्ये एकब्र्यके दो संयोग कौ 
उत्ति ए साय नहीं होती मोर कम से उत्पत्ति मौ पूर्यसंयोग का नाश होते पर हीहो सकती है 
योक एक्र्यका वो संयोग किसी द्रव्य में एक साय नष रेता दिन्तु ठेला मानने पर संपोग 
मेँ क्षणभद्ध कौ प्रापि होगी । 

उसके अतिरिक्त दूसरा दोष यह भी है कि संयोग मे धवरप्रतियोगिकत्वाहि क्याहै उमका 
विकचन मी नहीं हो सकसा है । वयक वदरप्रतियोगिकल्व का अं यदि वदरयृततित्व किया जाय 
तो बदरवत्तिरवविरिष्ट संयोग बदर में हौ रहेगा न कि कुण्ड मेँ मतः बदर हौ स्वयं अपना प्रोधार 
हो जायगा, कष्ड च हो सकेगा । यदि वदरप्रतियोगिकत्व का सामानाधिकरण्येन ददरवद्ाष्ट्च" 
अथंक्षियाजायततो कुण्ड तें किसी श्रन्य सम्बन्ध से बदर कशो अधिकरणता सिद्ध करनी होगौ बर्योकि 
उसके बिना संधोग मे बदरं सामानाधिकरण्य का उपपादन नहं हो सकेगा । यदि बदरप्रतियोगिकतव 
का अदरजन्यरव श्रं किया जाय, तो बदरजम्य संयोग बदर में रहने से बदर में बदराधिकरणसा का 
परिहार न हो सकेगा । इस प्रकार प्रतियोगिकत्व का विवेचन क्षय न हो सकने से बवरग्रतिपोगि- 
छत्व विशिष्ट संयोग को बदराध्रारतारूप नहं माना जा सकता । यदि यह कहा जाय कि-"ुष्डादि में 
दर की जाधारता बदरस्वर्प होने से कुण्डादि ही बदर का श्राघार होताहै बदर नर्ही, गर्ोकि 
इष्ादि का स्वरूप बदर भे नहं रहता तो यह कहना ठीक नहीं हे कोक खदर के प्रति जसे कुण्ड 
का स्वरूप है वैसे हो करभक रति भी कुण्ड का स्वरूप है, अतः कुष्डस्वरूप तो बदर ओर वर से अन्य 
अनन्तपदार्यो के प्रति साधाररा है, भ्रौर साधारण होने के कृष्डमें बदर की धारता के समान 
क्रमादि श्रम्याम्य अनन्त पदार्थो की आघारता को भो प्रसक्ति होगे । इसल्यि पटौ भानना त्याय- 
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संगत है कि भूतलादि मे चटणदि की श्राधःरता की प्रतोति-प्रविध्चा=-वरसनाविशेष से हौ नियन्त्रित 
हती है अतः आधाराधेयमाद के सम्बस्ध मे कोई रया प्रश्न नहीं किया ज सकला । 

कु लोग को यह्‌ कल्पन है किन के आगर ने जो “अन्तर, "वाह्य का विमय होता 
है-जेतेप्रहणाकार ज्ञान का अन्तराकार है श्रौर नीलादि प्राकार उसका दाह्य मकार है. यह्‌ विभाग 
भ्र्थ कौ अतिरिक्त सत्ता न माने षर मही हो सकता; किन्तु यह्‌ कल्पना भी निरस्तप्रयः है षरि 
ज्ञान ते अतिरिक्त अथसा न मानने पर भिष्नवेश के स्य सम्बन्ध होने ओरन्‌ होनिके प्राधार पर 
उकेत धिभाग कामले सम्भ्वनहोकिन्तु लाने विभिन्न रूपो के होने से शषमेद से उवत भाग 
शौ सकता है । अन्यथा यदि क्ञान भे बाह्यार्पकारता बाह्याथं कौ भिन्न देश मे सत्ता होने ते हो मानी 
जायगी तो स्वप्नादि मवस्था मे जो भिकदे्षसम्बन्धो रथादि न होने पर मी उनके लान मे वाह्या- 
क्ारता होतो है बहु उपपन्नन हो सकेगी । अतः कषान को बाट कारतः को भरथसत्ता मूलक भे मात 
कर दालनामूलक मानना हो उचित है । इस प्रशार क्षान कते महृमाार ओर इदमाकार के मेव को 
भौ समक्न तेना चाहिये । अथति वे दोनों आकार मी विगिप्त श्रो को सत्ताकेअधोन नहोकफरः 
स्वरूपाधीन ही है -अर्यात्‌ कषान के श्रहूमाकार ओर इदमाकार मे मेदकान्तरनिरपे्ष स्वाभाविक भेद 
है। "वं नीलम्‌! इस प्रकार के तानस्यल ने इदमाक।र लोलाकार भी बाश्तब मे एक दतर ते रव~ 
रूपतः भिन्न है, उनमें एकज्ञानहपता कौ ्नान्ति दोनों मरं भेद फे अन्ानरूप वोषते ही होती है । यहं 
भो नहीं कडा जा सकता किअं में जयो इदन्त्व प्रतोते होता है वह्‌ जानक ध्मनष्ोकर भका 
धमं है । क्योकि “इवं! शब्द का प्रयोग बाह्यावेमें हो लोकमे दृष्ट है आन्तर अथे नहीं। श्रतः 
नीलादि याह्य पदार्थं को मते वना तरस्वषटप इदन्त्व की उपपत्ति नह हो सकत"; यकि शुनित- 
स्थर में प्रवद्यमान रजत मेँ भौ दोषवा "रजतम्िदम्‌' इस प्रकार हेद्सष को प्रतीति होतो है प्रतः 
दन्त नोकादिशूप यःह्य अथस्वूप नहं माना जा तकता । इसके विरिक्त इदत्त्व फो नौलादि 
स्वरूप समनने पर भो दोष है षिः जेते घटो घटः" "घटः कलशः" इरेयादि समानार्थक पदों का सहप्रमोग 
नी होता उतत प्रकार इदं नीलम्‌ ईस प्रकार का सहप्रयोग भौ नहींष्टो सकेगा जब्र कि यह्‌ प्रयोग 
स्वमाम्य है ।।१०।। 

११बीं कारिकां बाहा के अमाव के सम्बन्ध में प्रच तक फिवे गवे विचारो का उपसंहार 
क्षिपामयाहैष 

निगमयति 
मृलम्‌--एवं चाऽग्रहृणादेव तदभावोऽवसौयते 1 
आनः किमुच्यने मानमर्था मावे न वियते १ ।११॥ 

एवं च-उक्तरीत्या अग्र हणादेव =अदशेनादेव तद भावः=गादारथाभापरः अदसीयते । 
अतः करयते -अरथामावे मानं न पिद्यते' इति † नीलादौ ज्ञानाभिननत्गरे समीदितपिदरः । 

उक्त रीतिसेज्ञानके जमाव नें बाह्याथेके अदक्षनसेषहौ बाह्छा्थके भाव फी लिहि 
होती है । अतः इस कथन का कोई श्रयं नहीं है कि "बाह्ये के अभाव मे को प्रमाण नहं है ।' 
नर्थोकि उक्त युवित्तओों से नोकतादि भें ज्ञान क्रा अभेद है अर्यात्‌ नीलादि जान से अभिन्न है, शानेस्वरूप 
ही हैः णह सि हने से विज्ञानवाद को अभोष्ट विलानमात्र को सतता सिद्ध होतो है । "बाह्या नरह 
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है षस कथन से विजानवादी को यही श्रमोष्ट है कि नीलादिस्थरूप मे प्रतोत होने वति सारे अथं 
जानसे भिन्रनहीहै) 


एतेन शवदशंनादेवामाव निथये प्रादभ नात्‌ तदमानिथनोरस्ताडनाधिना शोदभसंगः! 
षति दरमापितमपास्तम्‌ , प्रेषां पुत्र ्यसत्रहसामध्रीनियतःदात्‌ तदाकारम्य, पूत्र्वंसगरहसय च 
ोकतुादिति । कथं तहि प्राक्‌ पूंालसंमन्यितेनादशेनात्‌ तदमाभपरहः उक्तः १ इति 
चेत्‌ ! षम्यतिवितस्व तस्य दुं त्या धर्िसस्पतमेयोग्प्वेन तदापाद्यसुभवादित्यारय । 
एर च विज्ञानससंवेदनस्यप्र मानस्वादित्याशयव्याख्यःते भमानत्वात्‌" इत्यस्य मानोस्थाप- 
कलात्‌" इत्या बोध्य; ॥ ११ ॥ 
[ पत्र फे अदशैन से शोकपसंग का अनिष्ट बौद को नहीं दै] 
शृ्ठ लोगों का फसा कथन है कि -श्रदरशन ते हौ श्रभाव का निश्रण मानने पर घर से बाहर 
भवे हृष मनुष्य को गुहस्वित पुम का प्रशन होने से पुदके अभावा निश्रय हो लायगा निक्त 
फलस्वरूप गृह से बाहर मये हुवे भनुष्य को दछयातौ कुटन करते हुये ओकाक्ान्त होना प्रनिवायं है ५ 
किन्तु यह रयन युमितहीन होने ते नितान्त बृभापिण मात्र है मरपोकि पद्वन्‌ मनुष्यके गोका 
कारण पृ के सामान्य भाय काज्ञान नी होता किन्तु पुतध्यंस का ज्ञान होता है र पत्र्वसा- 
कार जान तभी होता है जब उस प्रकारके ञान शो सामप्रो होती है। उष सामग्नौये पत्र काष्वंस 
भी घटक होता है । अलः मह्‌ के बाहर गे हए मनुष्व के समक्ष पुवध्वंस न होने से प्रपा पुश्रष्व॑लत 
कौ कोई पचना नहोनेति पूतरध्वसकाज्ञान न होने के कारण गृह्‌ के बाहर धुरक अदशन मात्रत 
शोक का प्रसंग नहीं हो सकता 1 
[ अथे के अदरोन से उसके अभाव ढे अण का तात्प ] 
शस पर यदि यह्‌ कहा अव्य कि-““यदि अर्यं के अदक्ञन मात्रसे उसके श्रभाथ का रहण नहीं 
होता तो पहले यह कसे कह्‌! गया कि दयमान श्रं ने पूर्ालसम्बन्ध के धद से पूर्वकाल - 
सम्बन्ध के अभाव का ग्रहृण होता है ? यहां यह्‌ नहीं कह सकते फि~श्यमान अरं मे पदंकाल के 
सम्बन्धक रभाव काप्रहण भो पूर्वकाले सम्बन्ध के ध्वस कः हु प्रण है"; -षोंकि टष्यमान 
अथे ये पू्वकालसम्बन्ध के ध्वेस क परण अनुभूयमान नह है रिन्तु परवकषालसम्बन्ध के अभावमात्र 
काअनुभव होता है" इसका उत्तर यह्‌ है कि पूवंकाल सम्बन्ब धर्मा से निश्च वुव॑घ है । भतः “टकय- 
मान श्र नें यदि पूंकालपम्बन्य होता तो वह धरमोस्वरूप होते ते परतयक्षयोग्य होता ॥ इस प्रकार 
उसके सत्व से उक्के प्रयक्ञ का आपादान हो सकता है ! अतः पृ्ंकालक्षम्बन्ध का अदन पूर्वकाल 
सम्बन्ध को योम्यानुपरूभ्थिरूप है इसलिये पूर्वकालसम्बन्ध के अदर्शन ते पूरवकालसम्बन्ध के प्रभाव 
काक्षने षता है यहजो फटा गय ह वह्‌ केवल श्रदरशनमातर से नहं किन्तु योग्यतासहृषटुत अदर्शन 
से उक्त रोतिसे बाहादके अदर्शन को खाह्ार्थ के भा भे प्रमाण मानने वाले विजञानमात्रवादो 
बोढकेद्राशयको जो यह्‌ व्याध्ययको जाती है कि-“विज्ञान क्रा स्वयंसंबेदन हो वाह्ारथं के अभाव 
मे प्रमाण है" उत्ते विज्ञान की स्वसंवेदन हौ बहर्यानाव के साधक प्रमाण का उत्थापक है इस 
भ्रं भे ग्रहण करना चाहिये । तात्पयं यह्‌ है कि विजानवादी की भोर से वाह्य के अभाध मे विज्ञान 
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स्वयंसवेदन को इस दृष्टि से प्रमाण कहा गया है कि विहन स्वसंवेदौ होने ते स्व ध माचित होने 
वष्र नयोलावि आकर को अयने से श्रभिशरषप से प्रहृ करला है । अतः बह स्वयं हौ नौलादि आकारं 
बाह्यानि मे प्रमाण होताह। किन्तु उपयुक्त रोति से बाह्ाये क! भदन अर्थात्‌ जानभि्रूप 
मे नीलादि के धदशेन को जानभिन्न नोकादि के अभाव मे साधक प्राण रूप से सिदध न हीने से उक्त 
कथयत का अभिप्राय यहो निर्धारित करना होगा कि स्वसवेदीः विज्ञान दतः नोसतादि श्राकार को ्रपने 
से अभिन्न रूप मे ग्रहण करता है अतः उससे यह फलित हेता ह कि नीलावि का जानर्भिकनत्वरूप ले 
अवोन होता है । श्र्ः कान का स्दसंबेदन ज्ञानभिश्न अथं के अदर्शनरूप प्रमाण का उत्थापक -उःदूावक 
होकर जञानभिन्न अधं को श्रनाविदधि से सहायक ठा है \५११।। 

“विजान स्वयंसंषेदौ होने से बाहार्थामाव के सःधकग्रमाण फा उश्वापक है ॥' इसके बिष्द 
२ वीं कारिकामेंयुक्तिप्रष्ुलकी गई है 

अत्रोच्यते-- 

सूदम्‌ --रधेहणप्डरः चत तर्स्वसय्य मिष्यते । 
सदेदने ग्रहस्तस्य ततः किं नोपपद्यते ॥ १२॥ 

यद्‌ =यस्माव्‌ तदृ=विज्ञानम्‌, अरभयहणरूपं=आारथपरिेदात्मकं सत्‌, ससे 

मिम्यते-“नीलमह वे" इति विच्छित्ार्ग्रहेणरूपतयाऽतुभूतेः, तयेवने =वभूतनिशनानातुभ 
५ ~ 

तदृम्हूः=बादयाग्रहः ततः तस्मात्‌ कारणात्‌ किः मोपपथते १ अधिरतवेदनस्येवाथमन्तरेणा- 
योगा १ इति । 





खरस्य योगानार्य ज्ञाता पतामि । 
सभायामधुना सभ्याः ! अनथं उपतिष्ठते } १ ॥ 
तथादि-यत्‌ तावदुक्तम्‌-ज्ञानभिञप्य त्ञानाऽग्रिपयत्वादू न वाद्याः, इति तदू विपरीतम्‌, 
वद्धिषयताभ्रयोगस्य भेदगभेतात्‌ ! किच, आपाहकाकारस्वरूपमेदः परस्यकचमिद्र ए । अत एष 
नीटाकारं नादमायाकारमि'ति येत्‌ १ न, अनेकाकारकरभ्विकिक्ञानानभ्युपगमे नील-धवरायप- 
गादिचित्र्ठानानुयपततः ¦ कमिकाष्येव तज्खानानि' इस्यभ्युपगमेऽप्येकमपि नीरादिज्ञानं न व्यव- 
तिष्ठेत, गीलाकारेऽपि नीलस्वोवरागाद्‌, एकापलापेऽन्यापलापस्य तुल्यत्वात्‌ । चिद्रजञाना्युएममे 
व चित्रारघोऽप्यनिभारितः, प्रादय-गरादकमेदस्य सत्यस्य प्रतिभासात्‌ । एतैन वविपेकेनाऽप्ररणादू 
म दुमेदः सस्यः' इति निरस्तम्‌, आकरारयोरसंमेदेन वेदनस्य त्िवेचनतात्‌; परकाशपरकाशु- 
तयोस्तु मिधोऽ्लुपरागलक्षणेनाऽसंमेदेन वेदनामावात्‌ । 
[ बाद्ा््ररण से अविद विश्ान का स्वसंवेदन-उत्तरपक्ष ] 
निस कारण से चिज्ञान को स्वसंवेद्य मान भया वह बाह्ायग्रहुण शूप माना चया है इसौलिए्‌ 
रेतसे विज्ञान के अनुभव में ज्ञानभिन्न बाह्यां क ग्रहृण क्यों नहीं उयपच्च हमा ? 


[ णास्त्रवार्तार स्त० ५ श्लो० १२ 





विभाक बाह्यं का निश्चायक होते हेये स्वसंवेद्य होता हँ । क्योकि "नोखमहं वेगि" मोर 
भो जानता ह दस प्रकार ज्ञाने मिश्र नोलादि जथ के ग्रहण स्प में विनान फी अनुसूति होती है । 
प्रतः व्रिजान के दस प्रकार के अनुभव नें बाह्यां का भान होना बयो नहा उपपक्न होता है ? सच 
कतत यह्‌है किजान के देते अनुभव में बाह्यार्यकाभानहोताहो है, क्योकि बाह्यं फोमाने 
विना स्विदस्य ते अभिमत ज्ञान को हो उपपति नहीं हो सकत । ध्यरर्याकार ने योशाचारमत 
केलना उपक्रम करते हये परिहत की मुन्वरशेलोमे कहा है कि 'घमासद विद्वानों फो यह्‌ 
देखना चाहिये कि जेमे खलः = हिताऽहित के विवेक को न सममन वाल! ग्यक्ति, निष्कारण होदेष 
करणे लगता है उतो प्रकार योगाचारने म अथे के साय दवष प्रदश्ित किया है, ओर देता लगता ह 
फ उतके रेव छो जान कर. हौ विचार सभा में खव उसके पक्ष मे अनर्थं उपस्थित होने जः रहा 
है । जो इस गरक प्रस्तुत करिया जा सकता है- 





योगाचार ए यह कहना कि-ज्ञानसे भिन्न वस्तु जान का विषय नहीं होतो भतः ज्ञान 
का विषयन्रुत अर्थं तेश्वल तदहो ष्कः ठक नहह पर्क तद्विषयता का व्यवह।र्‌ 
सद्भेदनियत होता है अर्यात्‌ तद्भिन्न ते ही तद्विषयता का व्यवहार होताहै\ योगाचारनेजो 
्रुसरो बात बहे कही थीकि -प्राह्याक्षार ओर प्राहुकाकार में मेव नहा होत- बह भो टोक नहु है 
पथो दोनो का स्वरूपभेद प्रत्यक विदहै। 





[ एक दी ज्ञान अनेकाकार भी हो सक्ता है ] 


किमव प्राहयाकार मोर प्राह्षाकार के भदमें साकषोख्प ते याह्ा्वादी बोद्ध फा यह कचन 
किरार सौर प्ाहृकाकार का स्वरूपभेद प्रत्यक्षसिद्ध है इसलिये नीलाकार अहमाद्यालाररूप 
नहो होता है'-टीक नहीं है बयोकि प्रनेक आक्षारो से युक्त एक विज्ञान स्वोकार न करने पर तील- 
धवलानि के प्ाहक चित्र ज्ञान को उपपत्ति न हो सक्केगी । यदि इसके विरुद बाह्यायेवावी घोद्धो को 
भ्रोरसे णह कहा जाय फि नील-धवलादि का एक जान नहीं होता किन्तु क्रमसेभिघ्न निन्नज्ञान 
उतपघ्न होते हलो यह भी ठक नहं है वणोकि देता मानने पर नोलादि एकक अ्केन्ञानक्षोभो 
उपपत्ति न हो सफेगो, बयो नोलादि के जान मे नीलत्वादि का भी मान होता है । अतः नील- 
वलादि अनेक प्रथो के ग्राहक एक ज्ञान का प्रयलाप या नायमा तो नीलादि ओर नोलत्दादि के 
पराह एक नान का नो अपल्याष, समन होने से परिहा्यंन हो सकेगः । तो इस प्रकार जब चि्- 
भान भातना जावदरयक है तो जंसे ज्ञान चित्र त्मकः होता है वते हो अर्थ फो चित्राटमकता = परनेकान्त- 
रूपतः श्रनिवयं होगो । कर्कि प्रह्याश्रर ग्राुलक्ामेद सत्य रप भे प्रतिभासित होतता है ्रतः 
परह भे भिघर प्ाह्य की स्ता है ओर गरा अनेकान्तरूप हैष 


योगाचचार की भोरे जो ण्ह कहा गया या क्रि-पराहूकाश्लर प्रौर श्ाह्याकार का विभक्त 
श्पभेग््णन होने से उनका नेद सत्य नहं है" वह मी निरस्त है 3 श्योकि प्राह्याकार ओर 
ग्रष्काकार इन दोनों का. असंभेद=परस्परानुपराग स्प से अनुमव होता है जतः ब अनुभव हौ 
दोनों के मेव का साधक ह । ्रह्याकार ओर ्राहुकाकार के समान जो प्रका भौर प्रकाशता 
भेद की प्रसषित योगाचार द्वारा आपादिव की मड थो वह्‌ मी नहीं हो सकती क्योकि उन दोनो का 
परस्परानुपरागरूप असतंमेद के साय ्रनुभव नहु होता । 





५, 
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यदपि भ्ोपलम्भनियमान्‌' इत्यायुवतम्‌ तदपि न युक्तम्‌ ! यतः सदोषरम्भो 
१" बुगषदुलम्मः, २. कमेणोपलम्भोमादः, ३. कोषलम्मो बामिपरेतः १ जाये, बुदधचि्सन्ता- 
नोन्तरचित्तानां सहोरम्मनियमेऽपि तदभेदामादेन व्यभिचारः । यत्त्‌-्यो द ज्ञानोपरम्भ 
एप जेयोपलम्भः, ज्ञेयोपरम्म एत्र च ज्ञनोयम्भः स ॒युगपदुलम्भनियमोऽभिधीयते' इतिं 
धर्मोत्तरातुसारिणः समावानमू, बदतताने च नायं नियमः, पथक्‌ संतानान्तरः स्मचित्त- 
संवेदनादिति'" तश्च, ज्ञेयं यजज्ञानोपलम्भनियततदोपलम्भे तत्‌ तञञानाभिन्नम्‌ण इत्ययं 
प्रमार्धकक्ञाने सजञेयामेदसाधने वधाद्‌, “वज्जञयोपलम्भो यञ्जञानोपरम्मसहभावनियतः 
स तज्लानाभिः' इत्युक्तौ च पूवो क्तदेप्नतिदृततेः, यदीयल्स्यापि व्याप्तौ निवेशे च बृद्- 
चितस्य संतानान्तरराहित्ववद मेदं पिनापि कयाचित्‌ प्रत्यास्य। बवेयप्राहितोपपतावप्रयोजक- 
सम्‌, तद्रहिते च तस्य सार्वस्यातुपयततिः । “वेशुद्दानतवमैव तस्व गणितपादप्राहकाकार- 
कलंकेसवत्‌ स्तम्‌" एटि पशचद्‌; दरात्‌ र्म्ञदायदुरपतवाऽबटमानत्वादिति न 
किञ्चिदेतत्‌ । शितौये, तच्छस्य तस्य न प्रठीनि; । तोये च साध्याऽविरेषः । किच, 
एकानतमये सहशवदराथठिपपत्तरिपि न किश्िदेतत्‌ । 

एवं च “नीरमहं वेप्न" इत्यत्र कर्मक -ादप्राययस्याविचयकतवं परास्तम्‌ , बाधा" 
भावात्‌, अन्यथा नीलादिप्न्थयानामपि तथास्दापत्या शल्यतां पर्ववसानप्रसङ्गात्‌ । न च 
स्वातन्त्योपलम्भो याधकः' दयक यक्तम्‌, (नीरमहे वेमि" इति परस्यरोपरागेणेष प्रीतेः । 
ज च समक्ालयोमिंभकालयोर्वा राय प्राहकमवाऽसंमवावु र्थागराहि ज्ञानम्‌ इति युक्तम्‌ , 
अनुमानोन्धेदग्रसङगात्‌, दत्रापि शिङ्गा-पुमानयोः कायंकारणभावे उक्तविकलपद पानतिद्तेः । 
एतेन “नीलाद ज्ञानम्‌, ह्ञानकायंलान्‌ , उत्रज्ञानवद्‌' इत्यपि निरस्तम्‌, अतुमानस्यापि 
रिङ्गजन्यत्ेनो चरलिङ्गवण्वद्नज्गतायततेः, उपादान +निमित्तशक्तिखमावभेदा्यां समाधानरयापि 
तुल्यत्वात्‌ । 

एवं च ध्यया प्रत्वासच्या वान दर्पं गो दरयति तथैव चेद्‌, तदा तयोरकयापत्िः; 
अन्यथा चेत्‌, खभाधद्भयापनतिः, तदपि चापरेण स्वभादवथेन, तदपि चान्येन तेन बआराह्ममित्य- 
नस्था, स्वसविदिरस्यासंविदितरूपायोगात्‌" इत्यपि निरस्तम्‌ , रिन्गस्य समानचणाुमान- 
करणेऽप्यस्य परैतुयोगस्य समानत्ात्‌ 1 “लिश वदुमयकरणेकस्वमे' चेद्‌ ? श्वानमपि स्व 
यरग्रहणेकस्तमावम्‌' इति स्वीकारे कस्त कणशलनिशरस्णोपायः १ 

[ सहोपरम्भ नियम फी ठीन धिकल्पों से समीत्ता ] 
सहोषलम्भ के नियम से हान शरोर लेय मे देषयसिदि' को जो बातत कही गयो वह्‌ भी पुक्ति- 
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संगत नहीं है, पथोकि सहोपलम्भ शम्द के जो अथं सम्भव है उनमें कोई भो दोषमुनत नहीं ह । जते 
सहोपलम्भ के तीन अथं सम्भव्य ई-१. युगपद्‌ (एक साथ) उपलम्न, २. कृमिकोपलममामाय तथा 
३, एकोपलम्भ ( अथवा एकविषयकोपलम्न } । प्रथम श्रयं को स्वीकार करने पर यह नियम बनेगा 
कि ज्ञिन पत्थो का युगपदुपलम्भ हेता हे उनम अभेद होता है'-किमतु यह नियम व्यभिचारत है 
कोक वदध को स्वचित मोर सम्तानान्तरव्तां चित्तो का पुगपव्‌ उपलम्म होता है दन्तु दोनो में 
श्रभेद नहं ह । इष विषय नँ “वमेत्तर' के मनुपायिभं का समाधान य है कि~युगपदुपलम्म 
नियम से ज्ञानोपलतम्म मे ज्ञयोपलम्भ का ओर जेयोपलम्भ वरे जञानोपलमस्म काञभद अभिमत दै। 
इत नियम के फलस्वरूप जे श्रीर्‌ लान का देव्य सिद्ध होता ह । वद्ध के नान में यह नियम नही है 
अर्थात्‌ उनके क्षामोपलम्भ श्नौर ज्ेषोषलम्म ने अथवा जेपोपलम्भ द्र लानोयलम्भ मे जभेद नहं है । 
भो बुद्ध को स्यचित्त ओर स्तानान्तरवत्तिचि्त का पृथक्‌ संवेदन होता है ।- किमु वह्‌ समाघान 
ठीक नकं ह व्योकि युगपदुपनस्म नियम का उक्तां मे अभिप्राय मानने पर यह व्याप्ति फलित 
हती है कि “जो ज्ञेय जिस ज्ञान के उपलम्म के साय श्रचध्यमेव उपलब्ध होता है चहु मेय उस जान 
मे श्रभिघ्न होता है ।"-किन्तु इमे वाघ है, क्योकि विज्ञानशादौ के मत मे ज्ञान पारमाथिक होत्ताहै 
शरीर नेय सा॑बृल ==भाविद्यक-जधिद्याकल्पित होता है भोर दोनों का उपघम्भ नियमेन साथ ही होता 
दै 1 भतः उक्षत ष्याप्ति क धनुसार पारमार्थिक ज्ञान नें सांवृत--अपारमायिक् जेय के प्रेद फा अतु- 
मान करने मे बाध अनिवार्य है । थि उक्त नियम का पययसान हस व्याप्ति ने नाना जायमा कि-जो 
जेयोपलम्भ जिस ज्ञानेषलम्भ का नियमेन सहभावो होता है बह जेयोपलम्म उस श्ानोपलम्भ ते 
अभिन्न होता है प्रौर इस प्रकार शेयोपलभ्भ ओर शानोपलम्भ में द्य सिद्ध करके एकोपलम्भ- 
विषयत्व से नेय-शषान मे दवय षा साधन माना जापमा तो यह टीक नष्टौ है षो उत्तमे पूर्वोक्त 
दोष-अर्थत्‌ बुद्ध के सन्तानान्तरवत्ता चित्तोपलम्भरप जेपोपलम्भ सें बुध चिलास्मक ज्ञातोपलर्भ का 
नियत सहभाव होने पर भी उन उपलम्भो परे अभेद नहोने से पूर्वोषितश्यभिचार को नियृत्ति 


नहीं होती । 





[ व्यालि में पुरुपामेद कै प्रवेश करने प्र अनिष्ट ] 


यदि यह्‌ कहा जाय कि अनन्तरोर्त व्याप्ति के शरोर मे ्ञयोयलम्भ श्वर ज्ानोयलम्भ ने 
यपुरखोयत्थ का नियेकषा कर उसे पुरषभेद से नियन्श्रित कर देने प्रबुद्ध काश्रनतर्भाबि करके उक्त 
श्या्ति तें श्रव व्यभिचार दोष नहं हो सकता-तो यह भी ठीक नहह षरथोकि उक्त व्याप्ति जव 
बुद्धोपलम्भ साधारण न होगो तो बुद्ध काज्ञान जसे भपने से भिश्न सम्तगनान्तरवरतीचित्त क) ग्राहकः 
हेता है वते हो जान क्सो प्रस्यासत्तिविगेष पानी योगजप्रासत्ति से स्वभिनन नेय का भो प्राह हो 
सक्ता है असः शान से भिन्न ज्ञेय की सिद्धि अनिवायं हो जायमी । यदि जेमका प्राहृकनमाना 
जाययातोबुदे कीसर्वनताका मद्ध होगा। इष पर किसी विदान्‌ कायहकहनाहै कि-"वुदधको 
सवेता का अयं सर्वविषयक ज्ञान को आ!श्रेयता सहं है किर्तु ब्राह्याकार भौर प्राहफाकार ये दोनों 
बासनामरलकज्ञान के कलङ्क है! इन कलो से मुक्त विशुद्ज्ञानात्मकता' हौ सर्वज्ञता है, श्रतः नेथ 
का श्रगराहुक होना बुद्ध की सदंजञता को अनुकूल हो है । किन्तु यह टीक नहूरंहै क्योकि सभी 
कुं का अज्ञान रथात्‌ किसी वस्तु छता नी ज्ञान रहने पर "सर्वज्ञ" पद का अथं हो नहं घटित हो 
सकता, अतः यह्‌ कयन नितान्त तुच्छ है । 











स्था० क० टोका एषं हिमो वियेचन ] ७ 





[ कमिकोपलम्भामाक दूरे अथै की समीक्षा ] 

सहोपलम्म का क्मिकोपलम्माभावश्प दतरा अयं मौ ठक नहीं है, क्योंकि यह्‌ अनावात्मक 
होने से तुच्छ है, अतः उलतको प्रतोति न हो सक्ते से व्याप्ति आदिकाज्ञान दरधय होनेके फारण 
उसे विज्ञानवादी क अभिमतसिद्धि नहं हो सकती । सहोषलम्य का तोरा र्थ नो युक्तिसद्धत 
नेह है वर्थाकि एकोपलम्भ का एकदिषयकोपलम्म श्रथं करने पर उस का ग्रथं होमा स्वविषयक्व 
भौर स्वभिन्नविषयकःष-उभय सम्बन्ध ते वस्तुशःथोपलम्भ अर्थात्‌ जिस उपलम्भे का परस्पर भिन्न 
दो विषयन हो । तथ। व्याप्ति इस प्रकार बनेगो कि जो विषयत। सम्बन्ध से इदकशोपलम्ब ते विशिष्ट 
होता है बह स्वथिषयनिष्ठभेदप्रतियो गितःशुग्यतव सम्बन्ध से भी इषटमोषलम्भ विशिष्ट होता है । 
भर्या इृदशोपलम्भ के विषय मे इडशोपलम्म के विषय का भेद नहं होगा \ किन्तु इस में साध्य 
ओर हतु मे कोहं विक्तव श्रन्तर नहीं रह्‌ जाता, कर्याकि हेतु के शरोर में लान में भिदरयाविषय्त्व 
भरविष्ट है ओर हौ विज्ञानवादो को सिद्ध करना है । पदि एकोपलम्भ का एक उपलम्भः अथं 
किया जायेगा तो यह्‌ व्याप्ति बनेगी फि जो यद्रिषयषोपलम्भ का विषय होता है बहुं उस ते अभिक 
होताहैतो इस मे समूटारूम्यन जान कगे विषयो में व्यभिचार होगा । 

यह भो ज्ञातव्य है कि ेयोपलम्न ओर ज्ञानोपलम्भ में देय मानने पर दोनो के वोच सह्‌- 
श्वा का प्रयोग भी नदीं हो सकेगा पथोकि न्त्रः मत्रेण सटागतः' हस श्यवहार को भांति चचेषः 
श्राप्मना प्रहागतः' पद्‌ व्यवहार नहीं होता । जतः सहे क्ब्दा्थं को भेदघटित मानना ्राधदयक 
होता है । इसलिये जिन मे लवया र्य होगा उन के भत में सशब्द क्ाप्रयोग नीं हो सकता 
अतः सहौपललम्भ निषभसे जेय धरोर ज्ञान में देक्य के साधन का प्रपतन प्रकिश्चित्रहै)। 

[कमेक साव की प्रतीति अभिद्ामृलक नही है] 

विज्ञानवादीकौञओरसे जोय बात कटी शयौयो किरम 'नौलको जानताह' इसप्रकार 
जो नील प्रीर श्रहममे जान में कमे-कत् भाव की प्रतीति होती है वह ध्राविधक अविष्यति है -यह 
कथन भी अयुक्त है क्थोफि कर्म-कत माव की प्रतोति का उलतरकात मे बाध नहीं होता । मदि अभाप्रित 
ज्ञान को भौ भ्रम माना जायगा तो नौल-पीतादि प्रतीतिवां भौ महो लायगौ भ्रौर भरम से विषय 
सिद्धि नीं होतो अतः शून्यताः मे विज्ञानवाद के पयेवसान कौ बपत्ति लेगी । नी, महमथ, 
अगर प्रहणक्निषा इन का स्वतन्त्र रूप से यानो परस्परासम्बद्धरूप से उपलम्भ क्ं-कतूं भाव ष्टो 
श्रतीति मे बाधक है'- यह भौ युक्त नहीं है क्योकि ते नील को अ.नतः ह" - स प्रतीति मे उक्त 
सतीनो कषा परस्परसम्बडरूप मं भान स्पष्टटै। यहजोवाद कहो गयो भोकि नेणप्रौर ज्ञानको 
समकालीन मानने पर धिनिणमनाधिर्ह्‌ से जोर निन्रकालीन सानने पर ग्रहणकालमें ज्ञेय के ति 
सानन होने सेज्ेय ओर ज्ञान में ्ाह्य-परादकर नाव नदीं तौ सकता अतः ज्ञान अथकाम्राढकू नदीं 
हो सकलान्‌ भी ठोक नदीं है वयोर ग्राह्य पराभाव के खण्डन क उक्षत रोति अपनाने पर अनु- 
मानक कायंकारणभाव में भर उक्त विकल्प में ठोनेवाले दोषों का पथेश श्रनिवायं है । भ्र्थात्‌ लिख 
प्नौर श्रतुमान षो समालोन मानने पर उन में कौन कारा आर कौन कायं इस भें कोई विनिगमना 
नहोगो ओर मिन्नकालोन्‌ मल्ने पर कायकारणमाव इसलिष्‌ नरह होगा कि कणिक करण सपने 
काल मे अविद्यभान का भो जनक होगा तो श्रन्य भावि कार्यो मे भी अविद्यषानेत्व समान ह्रोने से 
उन सभी के जनक्व क्रे आपत्ति टोगी 1 
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[अनुमान मे सिगात्मकता की आपति ] 


यदि चह कहा जाय कि-नोलादि भें ञान का देश्य अनुमानसिद्ध है । श्मनुमान प्रयोग इस 
भकार तैणनीलादि ज्ञान से अभिसनदैवर्ोकि बह नानका पायं है, जसे उ्तरथताजान^.त) यह भौ टोक 
नहीं है शर्योक्षि जो निस का कायं हो बह उस ते प्रभिश्र हो देषा नियम मानने पर जैसे उत्तरलिय- 
शण पूवलिगकषण ति जन्य होता है उतो-पकार अनुमान भो लिगजन्य होने ते अनुमान में भो एगा- 
र्मकत्व की भ्रापति होगो । यदि यह्‌ कहा जाय कि-उपादानश्षक्ति एषं उयादान स्वमाधं ते सम्पश्च 
निग ते जो जम्य टता है वट्‌ उत से निस होला है-यह्‌ व्याप्त ह । अनुमान का जनक लिग- 
उपादानस्वमाव सम्पन्न नहीं है शन्तु निमितक्त एमं निमित्तस्दभावसमपनन है धतः लिगजन्यत्व ते 
अनुमान मे पलिगरूयता क पादन नहं हो सकता-तो यह समाघान लान ग्र जे के मध्य भि 
समान है र्योकि नीलादि जेयपदाथं क्ञाननिमित्तक है, न कि जञानोपादानक 1 भतः ज्ञानभग्यत्सते 
नौनारि में जानमिन्नत्व क्षा साधन अशक्य है। 


[मिनन रत्यासनि से अर ग्रहण भँ अपचि की तन्यता] 


जध-जञान के रेष्य पक्ष धे पह भो एक युक्ति प्रस्तुत फी जातो है फि- ज्ञान जिस प्रत्यासत्ति 
से अपने स्वरूप को प्रहुण करता है उसी प्रत्यासत्ति से यदि ष्रथको भो प्रहृण करेगा तो बोनों 
मे गेकय अनिवायं है योक स्वत्पके सायज्ञान को तादाषमयप्रष्यासत्ति है । अतः वहो प्रत्यासत्ति यवि 
भरथकेपस्तायभोहोगोतोभ्कोहान ते भिन्न माननाया कहना असम्भव होगा । यदि करहिगे- 
"भने स्वरूप के प्राह प्रत्यासत्ति ते भिघ प्रत्यासत्ति द्वारा प्रथं का प्रहण करेगा' तो जिघ्र दो प्रत्पा- 
सति ते ग्रहणक त्थरूप स्वभाशबरय को भति होगी ॥ फिर उतत स्थमायद्रय फो भो द्रे स्वभाव. 
एषते परह्ण करणः श्रोर उस स्वनाबद्य को भो अन्ध स्वभावद्रयसे ग्रहण करेगा-ता अनन्त स्वे 
भावभेद की कल्पनः होने से अनवस्था होयी इसके साय यह नी नयो भापतति होमो किज्ानस्व- 
संविदिल होता है अत एव उत्तषदाथं पेते स्वभाव क्षो कल्पना उचित नहीं हो सकत जो कि 
स्बसविषित न हो । श्रतः मिशनपरत्यासत्ति से अपने स्वरूप श्रोर श्रयेका ग्रहण मानना प्म्मवन होने 
से वोनों को एक प्रस्यासत्ति से ग्राहय मानना मावश्यक होगा ओर इसके कारण उक्त रीतिसे दोनों 
मँ देक क्षो सिद्धि अनिवार्यं होगो-, किन्तु यह युक्ति मो मनादरणीय दै क्योकि उक्तप्रण्न के समान 
ष्टी सिग के बिषय में नी यह्‌ पर्न शो सक्ता है कि वहु समानक्षण का ओर अनुमानक्षण का एकरूप 
से कारण होला? य। भित्ररूपसे? एकष्य से कारण होने पर वोनों में देक्यापत्ति होगी मौर 
भिन्नरूप ते कारण मानने पर कलिग में स्वभावयद्रय की प्रायतति होगी । फिर उस स्वभाधद्रप से उपेत- 
सिग को उपपत्ति के ल्य उक कारणो मं मो स्वभावद्य कौ कल्पना करनी होगी । दस प्रकार 
पूपं करणो जें स्थभावभेद करने से अनवस्या होगी । यदि यह कहा जाय कि लिग अपने एक 
ही स्वभाच से परस्पर भिन्न लमानक्षण ओर अनुमानखूय बो कार्यो कषा जनक होता है सो फिर ज्ञान 
भी एक हो स्वभाव से जपने स्वरूप मनोर अर्धक ्रहुक ्टोता है । इन शब्दों ते यदि चिललानवादी 
केफानमेपोडा होती है तो इसके प्रतिकार का क्या उपाय ह? कहने का आशय यहहै कि- 
क्षान अपने स्वमाव से हौ अपने स्वरूप श्रौर श्रपते से भिन्न श्रथेका ्राहुक होला है- देता यह 
मानन भे फो बाधा नहं है । 





स्या० क० टीका एवं हिन्दी यिवेचन ] ४९. 





रं ज्ञानाद्‌ ग्रहणक्रियाया अर्थान्हरता-<नर्धन्वरत्वप्ठदोपेऽप्यनुमाने क्विगाहुःपते- 
स्त्वक्षदोषपोल्यं त्िमाषनीयम्‌ । 


[ परहिणक्रिया के उर आरोपित दोष का प्रतीकार ] 

श्लान स ब्रहृण क्रिया होती है" इतत मान्यता में विजानबारी को ओरं ते ग्राह्य-पराहुकभावके 
विरु जो यह्‌ दोष भ्रदशित फिया गया वा कि-ज्ञान से होने बाली प्रहणक्षियः छो ज्ञान से भर्थान्तर 
मालति षर पद लदा से व्यतीद्राह् रभः जायया तो ग्रहणक्रिया का प्रहुरास्वरूवात्मनेव ज्ञान होगा 
उत्तमे ज्ानकतुं कता फः जान न हो सकेगा । यदि परतः ग्राह माना जायगा तो प्रहुणक्तिया को परक- 
तरक श्रहूणक्निय हयो, उल के बिषय मे भो इसो प्रकार का प्रश्न उठाने पर श्रौर उस का इसौ प्रकार 
का समाधान करने पर श्रनवस्या होगी । श्रौर यदि ग्रहृणक्षिया को ज्ञान से प्र्थान्तरन माना जायगा 
तो अभिन्न मे कवु -किथा भाव सम्भव न होने से ग्राहकभाव असिद्ध होगा ।*-किन्तु यह्‌ दोष विज्ञान- 
यादीके मत में {लग मौर अनुमान के कार्पकारणनाद भें भो तमान है जेते, लग -धनुमान के कारय- 
कारणभाव के सम्बन्धे मो यह्‌ परस्न ऊटन स्वमाविक है कि का्कारणभाषको यदि क्ति प्रौर 
भनु्ान से भिन्न धानी क्नानाऽनातक मानने पर विजानक्रादी क्षो सिदान्तहानि होगी । ज्ञानात्नक 
मानने पर यदि उप्त फा स्वतोप्रहण माना जायगा तो उसके स्वरूपमात्र काब्रहुण होगा, लिगानु- 
माननिष्ठतया उस का जान न्ट हो सकेगा । चदि परतोग्रहण होगा तो बह पर घरनुभाद ही होगा, 
भतः बह अनुमान ओर उस के कारणनूत लिग के कायंकारणभाम के सम्बन्ध ने भो हसोप्रकार का 
समाधान करम मँ अनवस्था चलेगी । अतः लिग ध्रौर अनुमान के हतु हेवुमद्धाव कफ निर्दोषता जिस 
प्रकार बरिानधाय नें सिद्ध होगी उसोपरकार प्राहा-पराहुकमाव धर्थात्‌ "ग्रहृण कः पर्ता प्राठृकहै श्रौर 
ग्रहुगक्गिया को आश्रय ग्राह्य है" इस मान्यता को भो निर्दोषता सिद्ध हो सकती है 


(रमा्तो हिंग नालुमानकारणम्‌, व्यदहाराच तथ्यत' इति चेत्‌ १ अर्थस्यापि तत 
एव ज्ञानप्रक्सयं॑ नेभ्यते ? “यवहाराऽरामाण्याल्लङ्गमप्यनुमानकारणं नच्वतौ नेष्यत 
शन, प्रा आहकमाईवत्‌ ऋयकारणभावस्यापि निपेधात्‌, समारोपव्यवच्छेदरणात्‌ तनुभानं 
मरमाणमिप्यते' इति चेत्‌ १ न, तत्र॒ समारोपय्वधच्छेदूस्य तन्मते कथमपि कतु मशषयतात्‌, 
नाशस्य निेतकलाध्युपगमात्‌, तत्कारणानां सामर्येऽतामर््ये वा तदुतलिप्रतिन्धस्यापि 
वक्तुमभक्यात्‌; 

“वस्य शक्तिरशाक्रितर्वा या सभवेन संस्थिता । 
नित्यत्वादचिक्रिस्स्यस्य कस्तां पयित चमः १ ॥' 
इति सयरेवाभ्युपगमात्‌ ॥ 

सदि यह्‌ कहा जाय फि गूम परमायेतः अनुमान का कारण हो नहीं किन्तु व्यबहारयश्च 
उसे अनुमान का कारण माना नाता है । तव लिग ओर अनुमान के हैवु-हेतुमद्धाब के दष्टान्तसे 
श्रथ ्रौर जान में भ्यवहार से गराह्य-प्ाहुकनाव क्य उपपादन वरयो नही हौ सकता ?' वर्योकि नेसे 
सिग ने व्यबहार्वश अनुमानक्परणता मानो जातो है उस्ोपरकार श्रे मे व्यवहारगत ज्ञानग्राहिवा 
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भौ मानी जः? सकती है जरसे अर्थग्रहण च ज्ञान नें कार्थकारणभाव जन सकताहैश्नीर इससे बाह्य 
अर्थं को वस्तरिकता भौ सुरक्नित रहृतो है । यदि यह्‌ कहा ज्ञाय [कि-गल्य मे भदुमान क्षारणता 
का ्थवहार अप्रामायिक ह जतः लिम भो वस्तुतः अनुमान का कारण नहं हौ है ।* गरा्य्राहकमपव के 
समान क्ादकारणमाव भौ विज्ञानवादो कोश्नमान्यहै । किर नो अनुमान ये जो प्रमाणव्यवहएर 
ह्योत है बह भौ समारोष के व्यवच्छेद का जनक होने से" {तो वह्‌ ठीक नहीं है वर्क्षि समारोप 
का व्मनेच्येद समारोप फो निदृततिस्प है । ओर निवृत्ति नाकच ख्य होती है एवे नाश बोद्धमततसें 
तिहेतुक हे । अतः समारोपव्यवन्धेर को यनुम्ानहेतुक रहर! क्स्य रही ह ! 


[ वोद्धमत मं अनुभाव का असमव ] 

इस कते अतिरिक्त यह भौ जातस्य ह कि समारोपव्यवच्छेद को इसलिये मौ अनुभानहेवृक 
नहो रषा जा सकता क्त अनुमान स्वयं हो सम्भवित नहीं है । पर्वते त वक्ति कै समारोप 
का व्यवच्छेद वत्ति के अनुमाने होगा भौर वह्धि फा नुमा धृमःमरकल्मिा से होगा भौर 
उसमे धम भे बद्ध का व्यात्तज्ञन श्रपेित हे । किन्बु धूम मरं वलि फा ध्वाप्तिजानं ताराय 
ते तो परम्भवित नहीं है व्यो दोनों सें ग्र्यन्त भद है! अतः षवि से धूम फौ उत्पति हारा 
्ौ इस ष्याप्ति का लान होगा, किन्तु यह भी सम्भव नही, षोकिधूम में वह्नि ते उत्पति 
होने का निर्णय धूम भौर वति के कार्थकारणभावके निर्णयसे हौ हो सफताहै फि्तु बह 
बौढमतानुसार असम्भव दहै षरपोकि वद्धि को धूम के प्रति वह्तत्वक्प से कारण मानने पर 
ल्िषामान्य में घूमजनन क। सामथ्ये मानना होगा । जिसके फलस्वरूप प्ा्रदर्भन के असंनिधान 
भँ भी बह्निं ते धूभोत्पत्ति का प्रसंग शोमा, एवं श्रसमर्थं माने पर आप्रेनसंगुक्तवह्धि से 
भी धून की उत्पत्ति नहो पङ्केगो । यदि चह्तिको धून के प्रति धूपदु्वूपत्वेन कारण मानेगि, तो 
धूम दि्षेष ने वततिष्िष फा ष्टो व्पान्तज्ञान हो सकेगा क्तु धूम सानान्य मे बह्धिसामान्य का व्याप्ति- 
कषान नहं होगा । फलतः श्ननुमान ए! उदय दाक्ष्य न होने ते सभःरोपव्यवच्छेद को अनुमानहैतुक कहना 
सम्भ नष्टौ हो सकता । उक्तरोति से व्याप्तिज्ञान की असम्भाव्यता को स्फुट करने के लपे च्याषटपाकार 
ने धौद्धकेहो यस्य शक्तरशक्तिर्वा""' इत्यदि वचन फो उपन्यस्त काह जिसका र्थं यह 
है कि--जिस वस्तु में का्य को शक्ति अयवा अशक्ति सहन होतो है उस शक्ति अयत्रा अशिक षह 
बस्तु सदा अपने पूर ्रस्तस्वफाल भे संमुष्ट ठोतो है भतः वह॒ वस्तु अचिकित्स्य र्थात्‌ उस शक्ति 
श्रथवा अशक्ति तते प्रथक्‌ क्षरने के लिय योग्य होतो है । अतः उस्न शपति अथवा श्रकक्तिफो कौन 
निवृत्त कर सकता है ! ' बोद्ध ने स्वमं हौ पेता माना है । 


न चाजुमानसहायस्य प्रकतनसमारोपश्चणस्योचरममारोपक्षणन्दरजननापसथैशणजन- 
नाद्‌ द्वितीयक्षणे कारणामावादेव समारोयानुत्पचेरयुमानघ्रामाण्यमर्‌, लिङ्धाऽनुमानयोधि 
ूर्मो्तरसमारोपक्षणयोेतफलमादाभावयात्‌ , न्यायस्य समानन्ात्‌ । 

[ पूरोत्तर समारोषष्ठण मे दैतु-फल मपर का असंमप ] 

यदि यह्‌ कहा जाय कि-“अनुमान-लिङ्खलगन सहत पूर्वेफाछिक समारोपक्षण देसे क्षेण 
का जनक होताः है जो क्षण अजने उत्तरकाल मे नये सरनारोपक्षण फो उत्पन्न नहीं कर सक्ता 1 
क्षय यहं है कि जव पवेत नें वद्धि अभव के किरी सदाशोपक्षण मे बह्धिव्थाप्तिविषयकधूम्लान 
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प कि्गजञान उत्पन्न होता है तो उसक्ते द्वितीयकण सें वहि प्रभाव षा समारोपक्षण भौर वति 
श्नुमान दोनों का उदय होता है बोकर पूरं मे उक्त समारोप छा विरोधो वद्धि अनुमान संनिहित 
नही रहता । कितु उसके भग्रिमकर ने बह्धि भ्रमाव के समारोप का जन्म नहीं हो सकता कोक 
उका विरोधो च्ति-अनुमान द्ितीयक्षण नें उत्पन्न हो जातो हे 1 अततः द्वितीयक्षणे प्रतिबन्धका 
भावधितिष्ट समरोपक्षण हप कारण का श्राव होने से ब्रप्रिमभण मे समारोप को उप्यत्ति नही हो 
सकती । इस प्रकार वह्धिग्रभाव के समारोप शा व्यवच्छेद होने से व्धिसनुमान बर प्रामाण्य 
उपपन्न हो सकता है ।“ 


तो यष्ट कथन नी ठोक नटीं है क्योकि जिस न्थाय से लिङ्ग प्रौर धनुमान भे कार्यकारणभाव 
ने हो सकता उसी न्याय से पूवत्तिरवत्ता समारोपक्षण ने भो कायकारणभावः महीं हो सकता । 
अतः यह नीं कह सकते कि-लि्शान-सहङृत पूदकालिक समारोपक्लण एेसे क्षण क्षा जनक होता 
है नो भपने उत्तरकाल मे समारोपक्षण को नहं उत्पन्न कर सकता । 

यदपि भू्टेकत्वागतेरयोाद्‌ नौलुभवात्‌ प्रागधैिद्धिः' इत्यमिहितम्‌ , तघ्रापि 
न सम्यगददितम्‌ , प्त्यभितयैव तदेकतावगतेः । न च -श्तोऽयमि'ति नेग जानम्‌ 
हत्ुषेतं युकम्‌ , पर्यश्षतरजातिवरादिनां तक्यासंगतावप्यस्माकं स्वरूप इयदेरोऽपि स्पष्टतया 
मतयकषत्ेऽपि ` तदुषयोगसामास्ये विलक्षणक्षयोपशमवलायातप्र्ममिक्ालाऽगिरोधात्‌, शं 
पश्यामि! इतिवद्‌ तमिमं प्रत्भिजानाभि' इत्यतभकात्‌ । न यैवे “स्ट ्रप्यक्षम्‌"' 
[ भर न° तच्व० २-२ ] शति लक्षणातिच्याप्ठिः, वििियसामान्ये स्पष्टतया ठक्षणपट. 
कतात्‌ , #धरीवग्रहणापिक्षया दि०' देत्याकर सदरस्याऽपररोधादित्यन्यन्न विस्तरः । यदप्यथ 
विनापि स्वापादामिष जप्रदशायां ानगुक्तम्‌ , तदसिद्रमसिदधेन साधयतः ख्य महामोह. 
मग्नत। व्यञ्जयति, न हि स्वकरादावप्यथं भिना भानं मादय धिना स्वीुस्तेऽन्यः कचित्‌, 
अनुभृतस्यैव रथादेभ्तदा सन्निटितत्वेन दोषमहिम्ना मानात्‌, असदाकारस्यैय जनने च ब्रासना 
शशविपाणमपि कं न जनयेत्‌ {? ने पत्र न पर्यनुयोग इति राज्ञामाज्ञा ¡ श्रतिनियत- 
शविततरिशोप्ादि्यायामेव, न शशशरिपागे' इत्यत्र श्रद्धामात्रमेव शरणम्‌ | 


[ ्रत्यभज्ा से पूप वं कै एकत द प्रमाणभूत धष ] 
विज्ञानवाद कौ ओर ले जो यह बातत कही मयौ थौ कि-पृवहष्ट बौर दृश्यमान अथां मे 
एकस्व्ाने के न होने से वतमान अनुभव के पूरव उसके विषयभूत अर्यं को सिद्धि नहीं हो सकती" 
उस कयन भें भौ उचित ध्यान नहीं दिया गथा, क्योकि पर्वहष्ट गनौर दश्यमान में एकत्व का क्नाति 
ल्या से हौ सम्पन्न हो जाता है । इस सदम भेजो यह्‌बात कहो गदो यो कि--सोष्यम्‌' = 
"यह उससे श्रभिनन है यह एक ज्ञान नहं है किन्तु "सः" रंश दे स्मरण ओर श्रं प्रज्ञ भे प्रत्यक्ष 











& वहिरयपिक्षया दि विजानानां प्त्यन्षपरोक्षव्यपदेो न तु स्वर्ूप्पश्षया, स्त्ये सर्वज्ञानानां 
स्पष्टप्रतिभाक्षसमेन भ्रत्व्तततय॑व दवस्थितत्वाव्‌ । [ स्या० २० ¶० ३१५ ] 


४२ [ शास्वरघार्ता° स्त० ५ श्लो० १२ 





स्पदोश्षान ई'-वह्‌ ठीक नहीं है क्योकि अल्यक्षत्वजातिवादी नैयायिक के मत सें उकतज्ञान में एवय 
संगत न होने पर भ जेन मत भें उसे एक मानने ये कोई वाधा नहीं ह । वह ज्ञान जेसे अपने स्वरूप 
। स्पष्ट होने ते प्रत्यक्ष है देसे इदम॑ ये भी स्वष्ट होने से प्रकत है. तदंश ने अस्पष्ट होते से 
परोक्ष है ) किन्तु उभयांदा मे बहु उययोगरूप है । अतः उपयोगाल्मना उसने प्रत्यलिनञास्व घमं मानने 


मे कोई विरोध नही है वयोकि तदंश ग्रोर हृदं के षय कै श्रावरणीय करम के धिरुलणक्षयोपक्रम 
से घस शरश मे प्रत्यमिज्ञातव निर्बाध है । 


[ प्रत्यक्ष के लक्षण की प्रःयभिज्ध में अतिव्याप्ति नहीं ६] 


दरी बात यह है फि अंसे. पश्यामि" इस श्रनुभव से उक्त जान में इदमंशं प्रत्यक्षत्व 
तिद्ध हेत द उसो प्रकार तानन यस्यामिजानानि-उलरो जभि्न दको पहवानता हू! इस शनुमव 
से उकषतक्नानभें तत्‌ ओर इदं के अभेदांश मे प्रत्यभिज्ञात भो सिद्ध है । उस्तज्ञान को हदमेश मे स्पष्ट 
मानने पर प्रत्यक्षलक्षण को अतिव्याप्ति का प्रापादन नहीं किया जा सकता, षयोकि प्रहयक्ष के लक्षण 
भ बाह्यविषयतामान्य मे स्पष्टता का संनियेर है \ अर्थात्‌ ओ कान भपते समस्त बाह्य विष ते 
स्पष्ट होता है धह प्रत्यक्ष होता है । उक्त ज्ञान मपते विषयभूत तवश रूप बाह्य जथ मे स्पष्ट नहो है 
रलः उसे प्रहयक्षलक्षण को ध्रतिष्यास्ति नहा हो सकती 1 इस संदमं मे स्यारादरल्नाकर मे भाये हए 
“धदिरर्द्रहुणामेक्षवा हौ विज्ञानानां" इस यचन काभ अनुषटूल अभिप्राय उत्तेखनोय है कि अपने 
विषयम्रत सभस्त बाह्या मँ स्पष्ट होने से विज्ञान अपरोक्ष होता है । स्वरपांश या केषल किसी 
बरहविशेषमाप्र मे स्पष्ट होने से प्रत्यक नहीं कहा जाता । 


विकज्ञानवादीकीश्रोरसेजो यह्‌ बात कहौ गयो ति “स्वप्नादिमें जैसे अर्थक्तेविना नी 
भरथाकार कामान होता उसी प्रकार जाप्रतृकालमें अथकेविना भो अर्थाकारका लानहो 
सफत। है अतः भान ते निन्न अथं कौ सत्ता नह है"- यह्‌ कयन तौ असिद्धे हौ अषिद्ध फा साधन 
भसा प्रयास करने वाले विज्ञानवादो के मह्‌'भोह फा सूचक है, क्योकि स्यप्नायि मे सी चथ के विना 
भ्र्याकार का भान विज्ञानवादो को छोड अन्य कोई स्वीकार नहीं करता । कारण स्पष्टहैफि 
स्वप्नावस्था मे भौ जाग्रतृकाल के अनुभूत रथादि का ही दोषदणशात्‌ सनिहितरूप मे परज्ञान होता है । 
स्याङि स्वप्नादि मे वासना मदि असत्‌ रथादि आकार क जनक होगी तो अस्दाकार शदा-विषा्ण 
श्रादि को भी जनक होने कौ भ्रापतति होगो 1 बयोंकरि इस बात में विनिगमकूदुधराप्यह करि घाना 
भभुक श्रसत्‌ काजनकटो श्रौरश्रमुक कानहो। यहजो कटा गया कि-'बासना ध्रववा मनिदया 
एवं त्मुलक कल्पना के सम्बन्ध मे कोद विपरीत प्रन नही हो सकत! ।' वह कयन ठीक नहीं है 
द्योण एसो कोई राजाला नहीं है जिसके कारण प्रशनकर्ता कौ वाणी पर प्रतिबन्ध लग जाय । 
यह्‌ कहना कि ध्वासना यें मस्रदाकार ज्ञान के ही अननकोशक्तिहोतो है शाविषाण की नौ" यह्‌ 


भी यृक्तिहीन होने से शरदधामात्रकाहो डोतक है । 

यदपि श्रागसच्वे तु दक्नमेव मानम्‌ इति । तदपि न पेशम्‌ , त्रेणाऽनि्यात्‌, 
अन्यथः सेशयाऽयोगातु । यदपि 'सख-परच्छनीखयो्ेदाद्‌ न सावरणं नीलं पराद्चताभिमतं 
सिद्धति, तरन्तु ्राहकत्वाभिमतमेव तद्‌ युर्वेतं' इति ।' तर्दप्यसतु, विना साधारणता पर 








श्या० ० टीका एवं हिन्दौ विवेचन | ५३ 





शठे नीसेऽजुमानस्यैवानदतागत्‌ ! न हि भूमेऽप्यघ्ाधारण्वहिनः सपर व्याक्षग्रदोऽस्ति । न 
चागूहीतव्यातिकमलुमानि विषयीभवितुमहैतीपि । 
[ अथं की कालीन असत्ता मेँ दशंन समथं नहीं टे ] 

भो यह्‌ बातकही गयी थौ कि दक्षन के पुवं अङग ्रसत्व मे दरन हौ प्रमारा है), बह नी 
समोचोन नहो है क्योकि दन के बाद म का ूर्वकाखभसत्प ते निश्चय नहीं होला । अतः निश्रित 
अर्थे हो दरशन प्रमाण होने से अथं को श्रर्ा मे दर्शनप्रमाण नहं हो सकता \ यदि उसे प्रथ फी 
प्रसक्तां प्रमाण मान लिया जायगा तो श्रय मे स्यायिव्व श्रोर क्णिकत्व छा संशय भीन होनेति 
इस विषय का चिचारही नहो सकेवा। 

इसके श्रतिरिक्त जो यह्‌ वात कहौ गयी धी कि -स्वटष्ट प्रौर परच्थ्ट नोल में मेदहै, मतः 
स्वदर्णत ओर परदर्षन में भासित होनेवाला एक साधारण लोल ब्राह्या के ल्प में सिद्ध तहं हो सक्ता 
किम्तुप्ाहुक लान से प्रभिन्न होकर असाधारणरूरनें हौ सिदध हो सक्ता हैः ।-वह भौ ठीक नही 
ह 1 क्योकि स्वटृष्टप्रोर परटटष्ट नील को साधारण माने विना परदृ्ट नील का प्रयुमान हो नहह 
सकता । श्राय यहु है कि हकीकत में स्सन्तएन से नोलग्रहणाे प्रवृत्ति को नोरूदशंनपूरवक देकर 
परसन्तान मे भो नीलगरहृणार्थ प्रवृत्ति से नीरदशेन का अनुमान होता दै-यह्‌ बात पहले कहौ गयी 
है, किन्तु यष अनुमान तथ हो सकता है जब स्वसन्तानान्रनत नीऊप्हणा्धं श्रवति श्रौर नीलदेन 
एवं परसम्तानगत नौलग्रहणायं प्रवृति भौर नोलबेशंन भे साधारणता हो प्रौर य> साधारणता प्रदत्ति 
ओर दर्शम के विषयभूत नोल कौ साधारणता पर हो निर्भर है । यदि उक्त दोनों परवत्तिभीर दर्षन 
मे नोलसाघारगतःप्युक्त साधारणता न मानी जःयगो तो शरनुभान करने वालो व्यक्ति फो अपने संतान 
को नीलप्रहणाधे प्रत्त भ्रोर नोलरशंन मे ह व्याप्यव्यापकनाव का ग्रहृण होगा, जतः परसन्तानगत 
नोलग्रहणा्ं प्रवृत्ति मेँ परसम्तानगतनोलदर्शन फा च्याप्तिप्रहु न होने से प्रसन्तान मे नौलभवृत्तिते 
भीषटद्शन का प्रनुमान नही सकेगा 

यदि यह्‌ ्हाजाय किसे पवंतीयवृम भे परदतीयवद्धि टा व्याततिप्रह न होने पर भी 
पाकशाला के धूम ने पाशा के प्ति का व्याप्तिग्रह होने ते हौ पंत के धूम ते पर्वतीय बहि 
का धरनुमान होता है, उतोप्रठार परलन्तान भे मो नलग्रहणाथंपचृत्ति से नौेन का भ्तुमान हो 
सकता है!-तो यह्‌ ठोक नहं है क्यो धमते वत्ति का अनुमान भो धूमसमान्य ओर व्िसामान्य 
के बीच ्यास्तज्ञानसेहो होता है । यदि धूम मौर बह्व मे भो सामान्यसूप से व्याप्तिलान न माना 
जायतो धूमसे भी वद्धि का अनुमान नहो सकेया, क्योकि पूर्वदृष्टं वह्विसह्वारवाला नो 
मथा, हं यहां नहींहै, प्रर यहांजो धूप है उसके सहचारवाला बद्ध पले व्याप्तस्य मे 
देख! नहं है । आर जि्तको व्याप्ति गृहत महीं होती बह अनुमान का विषय नौं हो सकता, न्या 
सव से सबके अनुभान क्रो जपत्ति होमौ \ 


एनेन--(किगस्याऽन्यभिचारस्तु ध्मिणोऽन्यत्र ग्यते । 
तत्र प्रसिद्धं तुकं धर्मिणं गमयिष्यति ॥ १॥ 
इति दद्िदिशिष्देण पवानुमेयः' इति दिङ्नागोक्तमपास्सम, असाधारणेन तेनापि 





५५ -------------_ [सववान सत १ श्तो० १ _ 





सपं व्याप्ग्ह्‌ । नन्वेवं सुवादिकमपि साथारणं स्यादिति चेत १ स्यादेव तियंक्‌ 
साम्येन । वं नीटादिसाधार्यं न दोषायेति चैव्‌ १ न, दं देवदत्तदरधनविपयः, देषद्- 
अवत्िविपरयतवात्‌" इवृध्वतासामान्येनापि साधारण्यमिद्धः, च्णमङ्गरय निरस्तद्दात्‌ , निरकिष्य- 
माणल्वाच । 


[विशिष्ट देश क जदुमान की दिम्गागोक्ति असार ] 

शस सदं ने दिष्नाय का यह्‌ कना है कि-लिङ्ग मे साध्य का जव्यभिचार यानौ साध्य 

की व्यत्त कालान घमं जिन्न यानो पक्षभिन्न में होता है तथा पक्षभिन्न मे साध्य व्थापयत्वरूप से 
निर्णोत लिः साय बिकिष्ट र्मा का अनुनापफे होता है । इत प्रकार धूम ते वहि नही कितु 
बहिविरिष् कत पुनिम ठे ह । भः परवन्तानस्प पक्ष ते भिश्र स्वसन्हान में नोतग्रहणाथं 
भ्रवृत्तिमें नीलदशनपूवंकत्व के मब्यभिचारक्ञान ते नीखबरहणा्ं प्रवृत्ति वारा नोलदर्शनाविगनष्ट 
परसन्तान का अनुमान हो सकता हैत यहे कहना भी टीक नहीं ह योक सःव्यविरिष्ट ध्रसा- 
धारण देवाकरे साय मी लिद्खवििष्ट श्रसावारण देशका व्याप्तिप्रहन होने ते सःध्यविद्निष्ट देश 
का भो अनुमान नष्ट हो सकता । कटने का तात्प यहे कि ताध्यविशिष्ट देशा के अन्रुमानार्थं इस 
मकारे क्षा व्यापितज्ञान जाथश्यक हैकि 'जोवेश लिङ्खविशिष्ट होता है बहु साध्यनिदिष्ट होता") 
यह व्याप्ति पदि धृमविरिष्ट पाकशाला शौर षल्लिवििष्ट पाकशाला के ग्य हौ गृष्टोतषोगो तो 
धरमषिभिष्ट पव॑त से वल्विचिरिष्ट पवत का ध्नृमान नही हो सक्ता, अत: उसे लिये मो धूम भौर 
१५] के साधारणता की ओर उतके द्वारा धूम वाजे देशश्रौर बहति वाले देग को घ्ाधारणता 

लित है। 

इपर यदि पह शंकाको जाय किस प्रकार विभिन्दनों वं भासमान नौलादि को 
साधारण मानने पर बिभिनचघन्तानों से मामा मारि भौ साधारण हो नायगा".तो सका उत्तर 
कि विनिस्न सन्तानों मँ भास्तमान सुखादि भे सुदत्वादि तिर्‌ सामान्यस्य ते साधारणता षष्ट 

की है । ल पर विज्ञानवादो की भोर से मह कहना उचित नहीं है एि-्ीलत्वादि तिर्यक्‌ सामा- 
न्यह्प ते विभिघ् दर्शानो ने भासमान नीलादि को भो साधारण मानलेने से उनके मतम को 
दोष नहीं होणा-” ष्योकि अमुक बश देवदत्त को पवत्ति फा विषय होने चे सिद है कि कह देवदत्त 
कै दक्ेनक्ामो विषय है दप्रकार ङे अनुमान ते देवदत्त के दशेनफाल से प्रवत्तिकाल तक उस 








नह हो सकती वर्यो ऊध्वंता सामान्य उल भेस्तु श नाम है जो धस्तु द्श्यरप में क्रमिकविनिन्न 
पर्यायो भं अनुसृत हो-अनुगत हो \ यदि यह कहा जाय कियतः भावमात्र क्षणिक होता है जतः 
इसप्रकार का उ्वतासामान्य सम्मव न होन सचे उस ल्प से देवदत्त की प्रदत्त मीर वरणेन के विषयों 
नें साधारणत्त नही हो सक्ती तो यह्‌ ठोक नहांहै। क्योकि (मादभात क्षणभङ्गुर्‌ है" इस मत 
का निराकरण किया जा चुका है मोर आगे भो उसका खंडन किये जाने याका है॥ 


यदपि चिदरुपस्याऽपरोचचरूपस्य नीलादिसाधारण्याजजञानवद्‌ः ने प्राषत्वम्‌' इति । 
तदप्यमधम्‌, स्ुदट्रपत्ेनाऽयरोदेतवे वद्वदिरपि तथात्र श्रयक-ऽतुमनविभागज्वावातात्‌ । 


स्परा० क० टोका एवं हिन्द विदेचन ] ४५ 








तत्यतस्तदिभायाद्‌ म दोष" इति चेत्‌ १ नीरपीतायकातणामपि कथं स्वतो विभागः १ । 
श्रतिमासमेदादिति' चेन्‌ १ श्त्यच्ा-ऽसुनानयोरपि क न विशदाऽयिशद्रतिमासभेदः १ । 
नीलाचाकारव्यिरेकेण तत्र पैशव्ाचयाक़ारनटुमवाद्‌ न तद्धेद' इतिं चेत्‌ १ न, परदीर्ाध्यवसाये 
तदुमस्याऽ्वाधितत्वान, बणिकाध्यपसाये तु प्रतिनियरीकाकारानुभवस्यापि दु्बटत्यात्‌ । 


[ अप्रोक्तस ्र्त्वामाव का प्रवोजक नदौ है | 

विज्ञानधादौ कौ भरसिजो यह दात्त कहौ यथौ यो "चिदरुपत्व अपरोक्त का स्वरूप है प्रौर 
षह श्रपरोक्ष नोलादि भें भौ विद्यपान होने से ज्ञान के समान नोलावि भी ब्रह्य नरह हो सकता" 
वड भो युवत नी है । क्योक्रि नीलादि को यदि, स्फुरणशौल विजानस्बरूप मातने से, अपरोक्ष माना 
ज।धगः तो अनुमेय ब्भ आदि भी स्फुरणशील कषनुमानात्मक लान से अभित्र होने के कारण भपरोक्ष 
हो जायगा । अतः प्र्यन्न अर अनमान मे विषय की परोक्षता आर परोक्षता फारणा भो विभाग 
ता है उक्षका भ्याघात हो जायगा । यवि यह कहा जाय कि-शरत्यक्ष भर अनुमान में तरवतः कोद 
भेद न्ह ेसा मान तेने षर यह्‌ दोष नहं हौ सक्रता-तो यह्‌ भो ठोक नहीं है, बयोफि हस प्रकार 
प्ररक्षभनुमान में तास्विकविभाग अस्वोकार फरने पर नोलाकार-पोताकार में भी तात्विक विभाग 
कते हौ सकेगा ? । यदि नोलग्रतिभास एवं पौतप्रतिभासफे मेदसि उन म भेद माना जापगा तो 
प्रश्यक्षश्रोर अनुमान सें मो प्रतिभासके मेव से नेद अपरिहायं होया । षयोकि प्रत्यक्ष का प्रतिभासत 
विशवघ्रतिभास के रूप में होता है मोर प्रनुमान का प्रतिभास अविशद रूपम होता है । 

यदि धह कहा जाय कि-श्रतिमास मे नोलादिं प्रकार से तिरिक्त वंशदयाद्याकार का भनु- 
भव नहीं होता अतः परदयक् ब्मौर अनुमान को, विशव प्रतिनास ओर भविश्चद प्रतिभातर्प मेँ सिद्धि 
नहोनेक्े उतरे भेद नहींहो सकत)'-तो यह्‌ ठीक हौं है, क्योकि-दोधकाल तक अनुवततमान 
अध्यवसाय नें वेश्य फा श्रनुनव निर्बाधिस्प से सम्पन्न हौ सकता है । जो अध्यवसाय क्षणिकं है-एक 
क्षणततकहौी रहता है जषमे तो नीलाटि एकैक नियताकार का भो अनुम नहीं हो षकता । कहने 
का ्षादय पहं है कि जय किसो श्रयं का अध्यवसाय उत्पन्न होता है तो तस्फाल उस में अ्वैश्यका 
ग्रहण नहीं हो सकता वर्योकि श्रयवेशद्य, अध्यद्ताय उत्पन्न होने पर उसमे सम्पन्न होता है! प्रतः 
श्रं मे वेश्य प्रवमतः न होने से द्ाच्यवसाय के उदय के साय सके वेश फा ग्रहण नही ष्टो 
सकता । किन्तु यवि वहं अध्यवसाय दीधेकाल तक उस विय को ग्रहृण छरे तो उस विष्य भे उद्ूत 
वैदाद्यका मी उक्तरकणों सेंग्रहण हो सकता है । यहं घट ओर प्रदीप के दृष्टान्त से समना जा 
सकता ह । जने चट काध्रदीपस् प्रका होते ही घट पर प्रथमतः अविद्यमान वराद काप्रकाश 
नष्ट होता पिम्तु कुच सभय तफ घट ओर प्रदीप का सम्बन्ध रहने पर दूसरे क्षण मे घट षर रक्षे नये 
शस््ादि का भो उसौ प्रदीपसे प्रकाश होने खगता है, उसीप्रकार प्रदीप-स्यानीय दीर्घकालस्थायी 
अध्यवसाय सते भौ अथं मे सच्थवतष्य के उदव के बारे प्रं सरथं में सम्पन्न होने वते वंशद्याकार फा 
भी ग्रहण पुक्तिसंगत है । कस्तु याद अच्यवसाय क्षणिक होगा, तव तो वंश्याकार कौ बात तो 
दरररहीकिन्ु उस्ने नीलाच(कारका मी ग्रहण होना दुर्वर हो जायगा । व्‌ इस प्रकार^जेसे घट 
के सथ मेघनिदयुत का सम्यक होने पर बट कै सपमान्यस्व्प कातो प्रहृणहो चाह किन्तु दुसरे 
ह भण उद्र आलोक का सम्पकं तुर जाने पर उत्तके रूपादि विशेष का ग्रहन नहं होप है उस 
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भकार क्षणिक अध्यव्ताधते उत स्वल्यका अहण तो हो सकता है किन्तु दूसरे हौ क्षण 
भे नीलादि ध्भ्यवसाय दद जाने से नोलाद्याकार विशेष कः ग्रहण नटीं हो सकता । 
एवं च धवदवभासते तज्कानं यथा सुखहदिकम्‌' इत्यनुमानमपि निरस्तम्‌, सुखादीनां 

सरथा ज्ञानाऽमिन्नलाभाषेन दृष्टन्ताऽचिद्ेच । न च सुखादयो ज्ञानाप्म्ः, ज्ञानाभिन्रेतु- 
जवाद्‌" न्यतः सुखादीनां खानात्मकतासिद्धिः, इुम्भादिभङ्गनस् शब्दस्य कफाटखण्डादिना 
तन्यदेतजेऽप्यतूपतवेन व्य्भिचायत्‌, सुखादीनां विरिषटाटवि एक-घग्‌-अमितादिनिमिच- 
जन्यते सर्वथा ्ञानाऽभिवहेतुजलामायाथ, अन्धा विभिन्नरयमावलाञुपपततः। न न 
तदतिद्रिर, एखादैराहाद्नायाकारात्‌, ज्ञानस्य च ्रमेयादुमवस्वभा्रत्‌ । ठटृकतम्‌. 
^ुसपाक्षादनाकारं विज्ञानं मेययोधनम्‌'' इति । न च कानचगोपादानत्वदुःकनानकषणथन्‌ 
पणीनां हः पोतान्‌ तेषाम्‌ । न खलु पर्थायाणां पर्ायान्दगे- 
पावुषरदानच्ं कान्‌ दम्‌, द्थवसयेयानतसदिवोपादानलोपपतः । वदुषतम्‌ ~ 

“न्यक्ताय्यवतात्मरूपं यन्‌ पैरवापियेण देवते । 

साल्रयेऽप तद्‌ द्रव्यघुपादानमिति स्छतम्‌ ॥ १।, इनि । 
दि च खादयो श्नात्‌ स्थाप्याः तहि नदद पामप्य्थमवाश्कतव स्यात्‌, न 
चात्र तद, सुसादीनामवि सलानपरकारयपेन यदर्था ििटलात्‌' इति देवसुरिमृतयः । 


अन्ये तु-एखाधीनामहङकारकोपादिवदनः सत्वेऽपि पिमिनकर्जात्‌ जञानभिन्रत्वामिप्य' 
मिमन्यन्ते | 





[ सुखादि का ज्ञानादि के साथ अत्यन्तामेद जषिद्‌ | 

इनी परकर शजो अवनानित होता है वह्‌ (नमक होत। है जेते सुखादि ।' धस प्रनुमान 
से भो अवभातमान शर न लान फो जभिननता फा साधन नहीं हो सकता क्योकि मुखादिमेङ्ञानका 
अध्यन्त सभेव न होने से हण्टान्त श्रतिदध है1 इस दोषके वारणाय “नुदि ज्ञानाह्मक है क्योकि 
भानि से प्रनन्यहै'-दइस अनुमान चे सुलादि से ज्ानातमक्ता को सिदध नहीं की जा सक्तो, 
रयि जो यद्धिन्न हेतु से अजन्य होता है वह॒ तदात्मक होता ह" इतस व्याप्ति से व्यभिचार है. 
को कुम्भादि के ध्वंस से उत्पन्न होने वाला शब्द कुम्भव्वंस ते भिघ्र कपाललण्डारिकूप हिनु से 
अनन्य होते हये भी कपालकण्डादात्मक नहं होला द्रुषरो बात यह्‌ है कि सुलादि से ज्ञान भिन्न 
देतुजन्यस का मभाव स्थल्पातिद्ध भो है क्योकि वह्‌ विशष्ट-अट्ष्ट के परिपाक आर माना-वनिता 
आदि लानभिन्न हैतरओं से भो उपवन होता है) यदि सुखादि को जानभिननहेतु से जन्य न मान फर 
जानमाक्रसे ही जन्य माना नायगातो नान ओर सुलारि नें भिन्नस्वमावता को श्रनुषपत्ति हो 
जायगी 4 उनमें मिननस्वनावहद असिद्ध है यह्‌ नहो कर्‌! जः सकता-वयोषिः सुखादि श्राह्लादनादिरूप 


ताह शरोर जलन अर्थानुभवरूप होता है । जैसा कि कटा गयः है कि-'सुल माह्वादनाकार्‌ भौर 
विनान मेय्ोधस्वरूप होतः है ।* 
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[ लादि का उपादान आ्मदरव्य है ] 

यह भी नहं कटा जा सकता कि सुलादि ज्ञानक्षणोपादानक होने से उसी प्रकार ज्ञानाभिन्न 
है जैसे उत्तररालिक जञानक्षण ज्ञानक्षणोपादानक होने से जानते अभिश्न होता है ।"- यह ठीक नहं 
है भयोकि सुदि श्रातमब्र्योषादानक होता तै अतः उसमे जानलणोपादानकत्व असिद्ध है । एक 
प्रथयिक्ो "५ क्षो उत्पले उन दुत यः ल्ट मो नहं देवा गया । स्व॑त्र आन्तर 
ओर बाह सभी अथोका उपादान द्रष्यहो होता जेता रिएक कारिक्ामेंकहा गयाहैकि- 
श्रतीत भौर श्रनागत पर्यायोंकेरूपमे प्रव्यक्त, एवं विद्यमान पर्थायके रूपे वपक्त, जो द्रष्य 
तंमान-मूत-मचिष्य तोनों काल मे पौषपियभाव से विद्यमान हिता है, बहौ उपादान होता है 
सके अतिरिषत सुखादि फो ज्ञाने सर्वथा ्रभिघ्न साने नें यह्‌ भौ आपत्ति होगौ करि सुलावि यनि 
ज्ञान से सर्वथा अभिन्न होगा तो उसहे मी अर्थपरकादा कौ श्रापत्ति होगो । वास्तविकता यह है कि 
सुखादि से अथं का प्रकाश नहीं होता । अतः सुखादि मी अपने ज्ञाते प्रकाश्थ होने कारण 
बाह्यारथो ते समानहो है । इस विषय को देवसूरि आदि िहानों ने ययास्थान स्पष्ट किषा है । 
श अन्य विद्वानों का यह अभिमत है कि सुखादि यह अहंकार-करोथ भादि के समान अन्तमुंख होने 
पर भो यह ज्ञानमिघ्न है, क्योकि ज्ञानोत्पादष कमं ते भिन्न कमं हारा उसकी उत्पत्ति होती है भौर 
कारणभेव होने पर कार्यमेव स्वाभाविक होता है । 

यदपि षटादेकञनाकारेऽपि शयतले न षट इत्यादेनियताधाराधेयमावकल्यनाभरीज- 
साभ्ाज्याद्‌ वारणभका^ि, तदप्यसत्‌, आधारा-ऽगेयाग्यं कयं चिदेए्थन्भूतस्याधाराेयमाव- 
र्ावाभितालुभवसिनतवनाऽकानयनिकत्ात्‌ + अन्यथा नीलादावप्यनाश्वासाद्‌ । यदपि अरथा 
भावेऽपि भियामन्तयेहि्रिमागः स्वसूपभेदादेव' इति भणितम्‌, तदपि न तथ्यम्‌) व्यज्तमेद्‌- 

= ट 
स्यातिपरङ्गिान्‌, जातिभेदस्य चानम्युपगमात्‌ । न चान्तब॑हिविंमागो मिथ्या, सुख-नीला- 
दनुभषानामन्तवहिभविस्यागोपालाङ्गनं प्रसिद्धत्वाद्‌ । शतेनाहमिदमाकारमेदव्याख्यानमपि 
श्रुमस्याख्यातम्‌, अहमाकारस्य शरीराटम्बनत्वे दं गौरम्‌" इत्युपपतेः, निरालम्बनसवे 
च अन्तन्वापततेः, दानायाकाश्कालेऽहमाकागलुपयतते्र । ने चेदंताया अन्यस्या अलुपपतते- 
्ञानाकारमातरत्वं युतम्‌, प्रयक्तसमानकाीनाधपरयायविशेषरुपभ्वात्‌ तस्याः । अनन्तधर्मो- 
कृवस्त्वश्युपगमे दोलेशस्याप्यमादिति न किञ्चिदेतत्‌ 1 
इ्थं॑दिश्वीभूतस्य तुष्णीमावद्ुपे पुषः । 
योगाचारस्य वोगाय च्छलमथ विजुम्भते ॥ १२ ॥ 
[ आधार-आधेय भाव कल्पनामूलक नहीं है ] 

विज्ञानवाबो को बर से दटादि को ज्ञानाकार मानने पर शशूतते न घटक्ञानं" इष प्रतीति 
के समान “सूतले न घटः" इस प्रतीति कौ आपत्ति क करण जो दाना को नियत श्राधाराधेय 
भाव की कल्पना का बज बताकर क्या यया-वह्‌ भो ठोक नहीं है ३ वयोक्रि माधाराधेयमाव, यह्‌ 
आधार ओर प्राघेयस्ते कथञ्िद्‌जभिच्न होने के कारण, जबाधितं अनुभव हरा सिद्ध होने से कात्प- 
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निक नहो, किन्तु पारमार्थिक है 1 अतः उसे वासनामुलक कहना ठीक नहीं है । अन्यथा ज्ञानाफार 
नीलादि कौ सत्ता प्रविश्वसनीब हो जायगी, वर्क अवावित होते हूय भो उते भ्राधाराधेयभावके 
समान हौ काल्पनिक कट्‌। जा सकेगा । चिनानदादौ को ओर से जे यह बात कटौ गयी कि-^जात ष 
भरन्तरश्रोर माह्यल्पसे भो त्रिभाग ह वह्‌ अय क्ो सतान मनने पर जो स्वरूपभेद प्रयुक्त हि'- 
यह भी ठो है षरथोकि उक्त विभाग को यरि व्य्ितमेद-अथुषत माना लायगा तो श्रतिप्रसंग होगा 
अर्थात्‌ज्ञानकेदोरूपन होकर श्रनन्त रष प्रसक्त होमा ओर जात्तमिद से द्विषा विभाग कौ उपपत्ति 
नही को जा सकती, बर्योक जातिभेद पिनज्ञानवादी को मान्य नहोंहै। यह कटुना कि-लञान का 
्रान्तर धरीर बाह्य विभाय नो मिथ्या है-जह्‌ टोकं नहो है शयोक सुखादि जोर नोलादि के अनुमद 
भँ आन्तर ओर काटा का मेद गोपालक भौर स्त्रो आदि श्ररिक्षित जनों मे मो प्रसिद्धै) बसी से 
जान के भहनाकार ओर इदमाकारके विभाग को व्याख्या जो स्वशूपमेद के भधार पर कौ गयी 
उसे भो निरत प्राय तमल्तना चाहिधे ॥ 
[ अषटमाकार शरीरारम्बने या निगलम्बन नहं ई | 

द्रुसरी घात य्ह करि अहमाकारको यदि शरोरालम्बन माना जायगा तो अहं गौरः 
मह रतीति लो ठोक, किन्तु "हदं गोर' य प्रतीति नटं हो सकेगी क्योकि "गोर" यद्‌ शरोरालम्बनक 
ह अतएव इदमाकार के षाय उसका सामःनाधिकरप्य नी हो सकता । यदि अहमाकार को निराल- 
म्बेन माना जाया तो शक्चिषाणादि के समान ब्ररेमाक।र ज्ञान भरमरात्मक हो जायगा । दानाद्याकार 
कालस श्रहमाकार की अवति श्रं ददामि मै दान करत हं इस प्रतीति की श्नुपपत्ति हो 
जायगो पयोकषि "वदामि" पह प्रतीति सालम्बन है श्रत: श्रट्माकार प्रतोतिके निरालम्बन होनि पर 
उसके साथ उसर] सामाधिकरम्य अनुपपन्न होगा । यदि च कटा जाय फि-अभ्य प्रकार क द्रदन्ता 
की उपपत्ति न रोने से इवम्ता ज्ञानाकार मात्रदीहै। अतः अदमाक्नार ओर इ्माकार दोनों के 
ज्ञानाटभक होने ते उन दोनों मे बास्तवभेद नहीं '-यह टीक नहीं है कयोक्नि इदन्तः प्रथं फा प्रत्यक्ष 
सभानकालीनपर्यायविज्ञषरूप है । वह परवयक्षस्मानक्ालीन इसलिये है कि बह अरं के प्रत्यक्षफालमें ही 
अं नं व्यवहृत धती है अर्थात्‌ जव किस अथं का परतयकष होता है तव उसका इदं शब्द ते निदेश 
होता है । इदन्ता को अथे रा पर्यायविशेव मानने नें कोई बोष नहीं है बयोंकि वस्तु शरनम्तधमिमक 
हीत है । अतः के ओर ज्ञान के पेर्य के सम्बन्य में विज्ञानवादोकोओरसेजोगुशचकटा मवा 
षह तत्वतः कुख नहं है, असार है । 

उपास्यरकार ने पहेले जसे परिहास षणो गेली में जेय मौर ज्ञान के एत्य मत के ष्ठत का 
उपक्रम क्रिया था उम प्रकार परिहृसकी होक मे एक पद्य रा इस चर्या क। उपतंदार भी 
किमाह) प्यक्ा मर्थं इस प्रकार है-- 

उक्तरोति से ज्ञान-जञेय का ठेक्य सिदध करने क्ते लिये प्रस्तुत को गहं सध यृक्ति्रो का निरास 
होने से ववाजेप श्रार ज्ञान श्री निन्नता साधक युक्तिक प्रदर्शन से जव योगाचार लण्जितत होकर 
भौनावलस्बन करलेता ह तो उसका सम्पूणं छल जिसका कि वह प्रतिवादो को श्रभिमूत करने फे 
छि प्रयो ररना चराहतद था वद उसो के साव संग्न होने के लिये मातुर हो गया है ।(१२।॥ 

१३बौं कारिका में प्रस्तुत विषय कौ पुष्टि करने के त्थि उसो कटो भावना क पुनः श्रनुसन्धान 
किया गया है-- 
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कृतमेव मागयश्राद-- 
मृलम्‌--चययदिङ्धानमित्यादिसंविनेस्तत्पवत्तितः । 
पराप्तेरथक्रियायोगात्स्तेः कौलुकूभाधतः ॥१३॥ 


धटादिन्ञानमिः्यादिसंदित्तः-'षटमदं जानामि" इत्यायन्त्दिुखसागासमवाद + विष्ठस- 
ज्ञानमात्ररयविदनात्‌, अजुभदापरापे निराकारस्यैव दृशनस्थ सिद्धः, आङरव्यवर्थायाः 
कन्पनयोपपततेरपिप्रसंगात्‌ न ज्ञानमात्रं अगव । तथा, तत्पवुत्तितः=कत्र षटादविव प्रवृत्तेः, 
मदिर्थाभाये तु वहिषव्रततिनं स्यात्‌ । तथा, ाप्तेः=वटजञानात्‌ श्रृ्तस्य षटोपलम्भाव्‌। 
सुतेन "वदाकःगहानस्व श्वमावतो अयप्रवत्तहतु्वात्‌ शुक्रौ रजतकञाना्व बहिपा्त्तिः' इति 
निरस्तम्‌, प्रपर्तसंमादाऽसंयादनिर्वाहा्ं प्राप्याऽ्ाप्यधररिपयकन्ञानमेदस्वीकारस्यावरवः- 
स्वात्‌ | अथ परभ्तिपि ध्र सतो पटोपलम्म ए३, तथा च षटरा्तौ सतयषटाकाल्ञानस्य 
हेतुलाद्‌ न दोष शति चेत्‌ ! न, सत्यघटजञानोत्तरं बटभेगेऽपि तत्राप्तेः प्रसङ्गात्‌, मम 
स्व्थाऽसंनिधानाधीनत्वात्‌ तदु्ाप्तेः। न च तवापि घटामावज्ञानात्‌ तदभ्राप्ति, तक्षानेऽपि 
तत्र ्ाप्तेस्योगात्‌ । न च षटाका्धानमात्रात्‌ वसप्ापिः, भूतले षटज्ञानात्‌ प्ते त्ा्ि- 
असंगात्‌ । न च शिशिषटलानं तवास्ति । न चागहीतासंसग॑ककानद्वयं पापकम्‌ , भ्रमादपि 
प्रातिरसंगात्‌ + सत्यत्वस्य चार्थामविऽब्यवसथानात्‌ । तथा, अर्थक्ियायोगात्‌~जरानयनादि- 
सिद्धः । यदि च ज्नानाकार ए षटो अलानयनसमर्ः स्यात्‌ तदा षटं बुदृध्यैय जनो जलमान- 
येत्‌, इति हता देव्रानाभरियेण इुम्मकपरादीनामाजीविका ! 


[ जगत्‌ केवल ज्ञानमात्र दीं है ] 

विश्च केवल ज्ानस्दल्प ही नदीं है किन्तु ज्ञान से पृथक्‌ उक्का मस्तत्ब है \ यह्‌ विषय 
क गमितयो ते प्रमाणित होता है । जते -एक पु है "यमहं जानानि एस प्रकार घटादिनान का 
संथेदन । रथात्‌ घटज्ञान का अस्तमु ख-यानी आन्तर ओर बाह्य इन दो श्रभों में अनुभद। आश्य यद्‌ 
है छि घटज्ञानं काजो अनुभव होता है बह श्लान' इस आन्तर अंह को ओर “घट, इस बाह्यांग को 
विषय करता है ) विषयमक्त नानान्न को प्रहूण उल नहो होता । ग्रत एव हस श्नुमव के जनुरोध 
से यह भाननए आवश्यक है कि अर्थ ज्ञान त्ने भिन्न ्टोता है \ श्रत एव ज्ञान के अनुभव में भयं न्ञान 
क स्वरूप ने ह निम्न होकूर अवभासित नहं होला किन्तु जरसे प्य्‌ प्रतीत होता है \ यदि स 
अनुभव का अयललाप कर दिया जायगा-्रयत्‌ इस तुम को बाह भं शमात्मकं मान ल्या 
जायगा तो निराकार हो ज्ञान कौ सिद्धि होगी ! जव लान निराकार होगा तो उसमे आकर की 
स्यवस्था छो कलपनागुलक भावना होगा जिसका परिणाम यह्‌ होगा कि ज्ञान मे नियताकारता न 
होकर धर्वाकारता का अतिग्रसद्धः होगा करथो स्वभावतः निराकार ज्ञान मे नियताकारकीहौ 
अ्यवस्था हौ इसका कोद मूल नर्हा हो सरता ॥ 
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[परवृत्ति यर प्राति से बाह्यां का अस्सित ] 

इससे य्ति बह है-घटादि अयो प्रवत्ति । यदिभान से अतिरिक्त घटादिका वहिर्ेल में 
भस्त न हो तो घरादिनान कर बाद पटाद क हण के तिम याहे भे मनुष्य कौ प्रति नती 
हो सकती । 

तीसरी पृक्त है घरजान के पश्चाद्‌ शट को प्रष्ठ रने के तिथि प्रवृत्त मनुप्यकोघटकी 
भाप्ति। यरि घट घट्‌ ज्ञान से भिन्नन होतोजंतेनानको वाहे मे प्राप्ति नहीं होतो वैसे घटी 
भौ बाहदेशमें प्राप्ति हों होतो । हत तीसरो युक्तिसे लाने पृथक्‌ घटादि के अरितत्व की सिद्धि 
स्नव होने ह दुसरी युक्ति के सम्बन् मे यिज्ञानवारी का यह कथन कि षवाह्यदेश में घटादि 
शे ण को भवृति के अनुरोध चे ञान से पृथक्‌ घशावि को सतता नहीं सिद हो सकलो क्योकि `प्र 
कै श्रभावमें भो घदाकारज्ञान ते घर ग्रहृण की श्रव्॒ति स्वमादिक रोति से उसो प्रफार हो सकती 
दै जेते. शुर्ति रजतेल्थल मे लान ते भिन्न रजत केन होने पर भो रजतज्ञानसे हौ रजतग्रहुण के 
दि महिश म रजता को रत्ति होतो है ४" चह निरस्त हो जाल, है, ्ाकि घटजानोत्तर होने 
ब्रालौ किती भ्रृत्ति में प्राप्ति कासंवाद ओर किसी वृत्तिम प्राप्ति का विसंवाद होता है । प्रतः 
शषौ उपपत्ति लिट्‌ धगरा होन वालो प्रगति के कारणभूत जनों भं प्ाप्य-अराप्य निरो 
के भेव से भेद मानना भावश्यक है । 


[ षट कौ प्राति ज्ञनात्मक नहीं है ] 

छरृतीथ भषित के विषयं विज्ञानवादीकोओरसे यदि यद्‌ कटा जाय कि-^परग्रहणके 
लिये प्रवृत्त मतुष्य को जो धट की ्राध्ति होती है वह भौ घटके उपलम्भरूपहो है । उस उपलम्भ 
मे षटाकार सेत्यजान कारण होता है ! जिस घराकार हान के बाद घटग्रहण के लिपि प्रवृत्त मनुष्य 
को घटोपम्भरूप धटप्ाप्ति नदीं होती बे घटाकारलञान रसस्य होता है" तो यह दीक नरह है 
षथोकि एसा मानने पर सत्यवरजान के पश्चात्‌ धटकाविनाश हो जानि पर भौ घट प्राम्ति क्षौ 
आपत्ति होगो रथो घटः प्राग्ति जब घटोपलम्भूव है प्रौर उपलम्म ज्ञानाह्मक होने ते प्रथं वक्ष 
नही है तोघढे का विनाश उस प्राप्तिङे होने भे वधक दीं दौ सकता । जेन मत में यह पत्ति 
महीं हो सकती वर्थोकरि चर को प्राप्ति घरसेनियान साध्य है। घटभङ्गहो भने पर घट संनिधान 
ने रहेनै ते घट प्राप्ति को भापत्ति नही हो सक्तो है । यहां विन्नानवादौ इस संकट ते यहे कटु फर 
मशरित प्राप्त नहीं फर सकते क्ि-“धटमद्धः होने पर घटाभावज्ञान होने ते धट क्षो अप्राप्ति होती है" 
योक घटाभाव का ज्ञान नहो तोभी धटनद्धस्यल मे घटप्राप्ति नहं होती । इसलिये घट की 
अप्राप्ति को घटामावज्ञानमुलक नहं कटाजा सकता । 


[ बिह्ञानवाद में घट प्रापि की अलुपपत्ति ] 
विज्ञानवाद भे द्रा दोव यह्‌ है कि घटग्ाप्ति का उवपादन विक्ानवादी के मत ने कथभपि 
भक्य नहीं है । जसे, घटाक्ार ज्ञानमाच् से घरश्राप्ति मानने षर भुतल में चटङ्गान से पते भो धट 
प्राप्ति कौ आपत्ति ठोगो । यह नहीं कहा जा सक्ता कि  तत्तट्शच में तत्तदथे को प्राप्ति के प्रति तत्तदर्थ 
ड विष्ट तत्देशज्ञान कारण है, योक ज्ञान ते भिन्न अथे का प्रस्व न होने ते घटादिनिशिष्ट 
भूतादि फौ अपरसद्ि होने के कारण घटादिविद्िष्ट भूतादि ज्ञान दुध है । विजयनवारो को जोरि 











स्या० क° दीका एदं हिन्दी विवेचन ] ¢ ६१ 








वह रहना कि-“तत्देशन मे तत्तवथं को प्राप्ति तत्तदथं घौर स्तदेश्चके शोज्ञानों ते उल समय होती 
है ने त्तदे श्रोर ततदथं में अंसं का अज्ञान होता है । इक ध्रकार तत्तद में तत्तद्थं के 
भ्रसंसर्गज्ान के अमाव ते सहङृत तततदेश ओर तत्तादथं का जानथ सत्तदेश मे तततदेश कौ प्राम्ति 
फा जनकः है"-वह्‌ भौ धृक्तिुक्त नही है, योक ठेला मानने पर रम से भी जथभ्रात्त का परसेम 
भता है । जेते-श्रमलस्थल मे मो भारोष्य ओर धर्नाकेदो ज्ञन होतेह प्नौर आरोष्णओरधर्माके 
मध्य असं का श्जञान रहता है वर्ोकि यह जान यविन हो तो भमल्यल भ्रवृत्ति नहीं हो सर्कतो । 
दूसरी बात यह्‌ है कि (तर्य अथन्नान दे शरव को प्राप्ति हतो है श्रौर असत्यन्ञान ते अर्व प्राप्ति नर्हा 
हती है' यह्‌ व्यवस्था भो ज्ञान ते भिन्न अथं की सत्तान मानने पर नहींहो सकती पर्योकिज्ञानको 
सत्यतः भरर अपत्यत अयं को सत्यता ओर अश्त्वता पर होनिर्भरहै। 
[ विज्ञानाद्‌ म कुम्हार की आजीरिका का भंग ] 

जान के भिन्न अथसिदधि मे चत्वा युक्ति है अर्क्निपाऽ्योग यानोघटादि ज्ञान से जलानयन 
प्रादि फां को सिद्धि । श्राशय यह है कि घट यदिज्ञानपते भिन्न होतो धट से जलानयनादि 
काय नहीं ह सकता । वर्पोक ज्ञान भाग्तरवसवु है ओर मलाहूरण बाहर होता है । प्रत एव उप्ते 
लिये उत्त कै साधन बत घट फा बाह्यभस्तिह्व मानना आावदयक है, ओर उलका बाह्य अस्तित्व 
होने पर भान्तरज्ञान के साय उस का ठेवय गुधेट है । विज्ञानवाद को ओर सेयह भी कहना कि 
“ज्ञानाकारः हौ घट जलानयन काकारण होता है, ब्रह इसल्पि कि जंते क्ञानाकार घटो बाह्य 
सत्ता नहीं है तते जलानयन कौ मो बाह्य घता नही ह, वे सथ ज्ञानाकार रूप शौहैउसकेषाह 
होरे की भ्तीति वानापूलक मभ्य परतोति है"-वह्‌ युक्ति संगत नही है षयोंकि जानाकार घट से 
जलानयन का समदने कटने पर, घटजञानमात् से ह जलानयन को शक्यता हो जने से विज्ञानबादौ 
को ्रलानबदा फुम्मकारादि को आजञोविका के लोप करे का भ्रपराध प्रसक्त होगा॥ 


श्धरपरदृत्याख्य्ानं पटानयनाश्यज्ञानजनकेम्‌' इति पुनर्ये दिजञ्िरिति नामान्तरवरणं 
भरतःरस्यायुप्मतः । तथा, स््नेः=ग्ीतस्य पदेः श्व घटः" इति स्मरणात्‌, उपलकणमेतत्‌ 
सोऽयं घटः" इति प्रत्यभिज्ञाया, निरूपितत्मेतत्‌ । कौवुकमवतो-ुभुन्पादिस्पपौतु- 
योगात्‌ । न चास्ये तरङग-ङ्गादाप्व बुभुसादिकमिति ॥ १३ ।} 


[भथ का नाम बद्र देने से सत्य नही बदलता ] 

विनानवादी को ओर सरे यदि यह कहा जाय कि-श्वट परवृत्ति शब्ड से व्यवहृत होने बाला 
भान -घटानयन शबद से व्यवष्टुत होने वाके लान का जनक है । जतः घरट-भरवृत्ति उसका भत्तयनादि 
श्वाने मिन नहीं है । ेसा मानने पर पम्भक्ार आदि की य।जोविकर के लोप की आपत्ति नहीं 
होमौ क्योकि दस प्रकार का ज्ञान कुम्भकार हारा घट का उत्पादन-विक्रवादि तथा अन्य मनुष्यों दवारा 
घ का क्पण-भानयन भादि होने पर हो सम्भव है ° -तो चह्‌ कयन अर्थं को हौ ज्ञान क नामान्तर 
चेने ते यल प्रनारणामावर है । ग्रतः इस प्रतारणा के छ्िये यदि विजानवादौ जीवित रहना चाहता 
है तो उत्तको आयुष्मान होन क प्रावाद देने मे काहा्ववादो को कुछ संकोच नहो हो सकता 
षवोकि उस को प्रतारणा का यह प्रकार इतना दुर्बल है कि जिससे कोद मो बुद्धिमान मनुष्व घो 
भें पड़े ठे सम्भव नहह । 





द्‌ [ ऋरत्वा्ता० स्त० ५ दलो० १४. 





¡स्वणि अस्य ६ दत से भ्य हिदि ] 
भ्र्येष्ठोलानसे भिन्न सिद्ध करने को पाचवी युक्ति है-स्मृति। आशय बह है किप्रवेभें 
अद्भत घटादि का ^ घटः" इस रूप मे स्मरण होता है । यदि पू्वानुमूत यट ज्ञानात्मक होमा तो 
ूर्यानुभद के स्य हौ बह प्रतीत हो जायया । अतः कालान्तर भे होने वाने स्मरण कः वह विषय 
मेहो सक्ेगा, क्योकि जान की विषयता वस्तु का एक चरथ है जो घां के प्रभाव सें उपपन्न नहीं हो 
सकता । अतः यह मलना आवद्यक है कि पूरदातुभूत घट बह ज्ञानसे भिश्च होता है अतः कानके 
सा सर्वया अतोत नो होता किन्तु कित रूप मे स्मरणकाल मे भौ विद्यमान होता है। 

, स्मरणरूप पांचवी पुभित अपने तुल्य एक अन्य युनि ोभो सूच्है, वह है प्रत्यभिज्ञा 
"सोऽयं घटः =यह घर उस परवानुभूत घर) से अभिघर है' । नान से निश्च अर्यं कौ सत्ता मानने पर 
ही यह प्त्यमिजञा उपपन्न हो कतो है इस तथ्य का निरूपण पहले र चुके हँ । 

टर युक्ति है-कोुक का होमा -कोतुक टोने फा अथं है किसी मथ को विकोष रुप ते जाल 
क्रमे को श्राकांस्ा का होना यह्‌ कौतुक भी ज्ञात ते भिन्न श्रथ का प्रस्तित्व मानने पर ही सम्भवहै। 
यदि ज्ञान ते भिन्न अभ्र असत्‌ होगा तो तुरङ्गं से उसमे कोई भन्तर नही होगा वथोकि तुरद्ध- 
द्ध लानाफार से प्रतिरिवत नहीं है उसो प्रकार विज्ञानवादो के मत मे घटादि कोई भो भं 
जञानाकार ते घ नहीं हो सकता । परतः जेते तुरङ्ग प्रादि के विषय में मतुष्य फो कोई पिाता 
हौ होत उसी प्रकार अर्घ के विषय नें भ जिज्ञासन होगी ॥ १३। 

विपक्ष ये परदशित दोष का १०बौ कारिका मे संकेव ते उपसंहार किया पया है ~ 
उक्तमेव विपक्षे दोषं एत्रयति~ 

मूलम्‌ ज्ञानमात्रे तु विज्ञानं ज्ञानमेयेत्यदो भवेत्‌ । 
वृच्याधि ततो न स्वात्मसिरं लोक-शास््रयोः ॥ १४॥ 

श्ानमात्रे त॒ अगत्यध्युपगस्यमाने, 'बिञ्ानेक्ानमेव घटादि" इत्यदौ भवेत इत्येतत्‌ 
स्थात्‌, परिष्धेयान्तराभावात्‌ । ततो लोक-शाखयोः प्रसिद्धं परवृत्पादित=वटाधि-सरगाधि- 
यत्नादि, न स्फात्‌=उक्रीत्या नोपपचेत ॥ १४ ॥ 

कारिका फा प्रथं यह्‌ है कि यदि जगत्‌ के केदल जानीटमक भाना जायगा तो घटपटादि 
जितने भ पदाथ विजेय ह बे सब जानमाशर स्वरूप है यहो मनुष्य के हुए रगेगा. षि घट-यटादि 
से भिन्न कोई प्रोर परिच्छेदे है नहीं । श्रतः लोक घौर शास्र मे प्रसिद्ध जो घटादि लोक 
पदाथ ओर स्वर्गादि प्रलौकिक पदपथे के लिये प्रवृत्ति आदि व्यवहार मनुष्य दवारा होते है उन सष 
को उपपत्ति न होगौ वयो भवृति आदि वा धो के ल्य होतो है । जब उसका ज्ञान से भिस 
येदि कोई मस्तित्व टौ नहीं होगा तो बाह्य व्यवहार फो उपप्रत्त करने का कोई परन्य प्रकार होही 
नहीं सकता ।। १४ 1) 

शृ कारिका भे उक्त दोष के उत्तर मे, विज्ञानवाद के इस कयन किव श्यवहासे 
को उपपत्ति के लिये ज्ञान से भिन्न घटादि का जान होना उते भो मान्य है दस्तु वहु लानश्चमहै 
मत उत्ते वाह्याये की सिद्धि नहीं हो सकती" - इस कथन का निराकरण किमा गमा है. 





स्था० क० टोका एवं हिन्बो दितैखन ] ६३ 








अस्तु तहिं घादिग्रहणमिस्यत आद-- 
मृलम्‌-तदन्यग्रहणे चास्य पररेषोऽ्ेऽनिवन्धनः । 
ज्ञानान्तेरेऽपि सदशं तदसंबेदनादि यत्‌ ॥ १५ ॥ 
सदन्यश्च देणे च=ज्ञानान्यषादिःदेणे चाभ्युपगम्यमाने, अस्य~ज्ञानरय, अथे परदेषः= 
अनभ्युपगमलकणः अनियन्ध नः=निर्निमिचः, यद्‌=यरपात्‌, ज्ञानान्तरेऽपि=सन्तानान्तर- 
वरनिज्ञानेऽपि-तव संवेदना दि=दिज्ञानान्तरासंेदनादपि तत्सत्तादि, तुरुयम्‌-अर्थेऽपि तल्य- 
समनम्‌, अजुपलम्यानस्याऽसतवे संतान न्तरचिचस्यापि तथालग्रसङ्गात्‌ । 


यदुपलभ्यमानं यथा नोपलभ्यते तत्‌ तथा नास्ति, उपलभ्यमानं च नीलादि बाहतवेनं 
नोपलभ्यत इति तथा नास्तीति वस; न, धद हि सऊाधक्िसणमदववष्दनाननुभूय- 
मानान। तयात्वेनाऽभ्वप्रसङ्गव्‌ । “गृहीतोऽपि तस्मिन्‌ निरंशलाददयवोधसूपे भ्रान्ति- 
ीजानुगमनाद्‌ न यथानेघमध्यतरसायो जायत इति गृदितमपि तदगृहीतकल्पम्‌, इत्य- 
नलुमदिरद्धयस्य न॒त्धतः' इति चेत १ न, एवं द्ाठुमवमनुभूयमानमपलप्यानलुभूय- 
मानाद्यपनुभवसमथनेऽतिप्रसङ्ात्‌, = नीटाद्याकारोधद्प्यन्यरूप एष॒ बोधोऽनुभूयत, 
नीलादिशरान्तिवीजानुगमनाचु न यथाप्रोधमवसीयत हत्यस्यापि वेतु शक्यतात्‌ । तघरा- 
द्यत्वमनुमास्यत इति तु न पेशलम्‌, ख-परदटयोरि साल्कियमाणानुमीयमानयोभेदेन 
तत्राऽ्वयत्वानुभानस्य वक्तुमशक्यत्वात्‌, अन्यथा नीलादौ बा्तयानुमानस्या{प सुवचत्वादिति 
म िश्विदेतत्‌ ॥ १५॥ 

यदि बाहप्रबृति को उपपत्ति हे लिये क्ञानमिन्न घटादि फा ग्रहण विज्ञानवादो को मान्य होपा 
तो भषे के साथ उस्र काद्रेव यानो ज्ञानभिन्न श्रं काअस्वौकार अहेतुक होगा + 

[ दद्ध का पूरवपच-द्टाभेद ये अथै भेद | 

यदि ज्ञान से भिक श्रये कोस्वोकारन करने में यह युक्ति दो आशयगो किएक मनुष्य निश्च 
घट को देखत है उल न्य मनुष्य नहीं देता है, क्योकि लान भिन्न कप भे घट को देखने के लिव 
ज्ञानभेदके प्रतियोग ज्ञान का ग्रहण आवश्यक है मनुष्य क्षो अपने हे ्ान का प्रहण होने से यह्‌ 
अपने हौ जञषन से भिश्रूप नें दे सकता है । अतः चर के साय मेद का स्थरूपसम्बन्ध प्रर भेके 
साथ नान का प्रतियोमितानामक स्वरूपतन्बन्ध होचे ते घट वस्तुतः ज्ञानतमक हो होता है 1 फिःतु 
ज्ञानभिन्स्वेन घट का ज्ञान शोत सप्रय उस ये जानात्मक्ता का ग्रहण नहीं होता। ईसीलियि उसके 
सम्बन्ध ने गाह्परवृत्ति सम्पन्न होतो है अतः उक्त प्रकारसे दष्टा फे ज्ञानात्मक नेते दृष्टाकेमेव 
से घटादि पदार्थं भिन्न होतेह) चष्टाके मेदस घटादिका भेद शुक्ति स्थल सें दृश्यमान रजतके 
दृष्टान्त से समन्षा जा सकता है-क्योकि उस स्थल में इष्टय के सेद पे दस्यमानः रजत का मेद स्पष्ट 


3 [ शास्त्रवार्ता० स्त० ५ दलो १५४ 





सिदध है क्योकि जव एक समय शुक्ति मे अनेक पृश को रजत छा दक्षन होता है तव उत्तमं जिस 
र्य कौ पहले वान हो जाता हे उत का इष्यमान रजत निवृत हो जाता है किमु उत समथ 
भो श्रन्य व्यक्तियों को रजत का दशन होने से न्य व्यक्तियों को दयमान रहता है अतः अंसे वहां 
हृष्टा के भेद से रव्य का भेव होता है उसो प्रकार सवेत हृष्टा के भद से देश्य कामद माना जा सकता 
है । अतः जसे एक मनुष्य का ज्ञान दुसरे मनुष्य ते गृहीत नहं होता भतः एक मनुष्ये ज्ञान भौर 
उत के विषयमूत घट-दोनों नन अन्य मनुष्य को अगृहामाणता भे कोई ध्न्तर न होने ते देता अनुमान 
ह सकता है कि एक मनुष्यसे गृहीत होने वालः घट उत् मनुष्य के ज्ञान से श्रभिन्न है बोकर 
अन्य मनुष्य को बहू भटदयमान है-जेते अन्य मनुर्य से श्रटृश्यमान पूवं मनुष्य का ज्ञान । इसलिये 
लान मौर घटादि नें अभेद आगवरयक है 1" 


| पूथचि्सतावत्‌ असत्ता का समर्थन-उततर पच्‌ ] 


तो यह्‌ धृक्ति भी ठीक नीह क्योकि जेमे अन्य सन्तानवृत्ति ज्ञान-चित्त का अन्य विज्ञान. 
अभ्य स्तने संवेदन न्‌ होने पर भो जंते पूं चित्त को सत्ता विजारवादो मे भी मान्यहै उसी 
प्रकार ध्र्थं कौ भौ सतताकासमर्थन हो सकता है । यदि सम्नानान्तर ते अनुपलभ्यमान होने के 
कारण हौ एक सम्ताने ते उपलभ्यमान घटादि को भसत्‌ माना जायगा तो सन्तानार्तरवति वित्त के 
भौ भस्य की परस्नित ोगौ । आश्नय यहु है कि-'जो चत्रेतर मनुष्यो ते अदृश्यमान है बह चे्ेतर 
तुयो से भदश्यमान द्री वस्तु से भिस्रूप भँ असत्‌ है" । (त स्वास्ति पर हो वैशरते दरश्य 
मान घटादिको चैषकेजञान ते भिन्नकूप मे असत्ता का साधन अवलभ्ित है । किन्तु यह्‌ व्याप्ति 
मानने पर विन्ञानवादी को सन्तानास्तरयृत्ति चित्त छा मो अस्व स्थोकार करना प्ठेगा । वयोकि 
चेपरार्मक चत्तसन्तान चेत्रतर मनृष्पों से अटृहपमान है प्रतः चैत्रतर मटृष्य से अदृश्यमान चे त्रार्मक- 
सन्तानवृत्ति चत्र घमो से भित्र रप भे उतको सत्ता न होसकेगो । वि उश्त व्याप्ति मे घतरेतर मनुष्यं 
से अषटदयमान नें चतरत मनुष्य से श्रश््यमएन के विजातीय स्थ ये शघत्त्व का वथा५क विधया परवशा 
करके यह्‌ कहा भाय कि-चेतरारमक चित्त सन्तान नें चे्ातमक सम्तानदृत्ति चैन फे विजातीय कूप 
भें उक्तं चित्त को सत्ता न होने से उक्त दोष नहीं हो सकता मौर चेत्र घे दृश्यमान धटादि में च्रेगत 
नके विनातोयह्प मे घट अततता सिद्ध होने ते बाह्यां के अभाव को सिद्धि हो जायगौ.तो धह 
४यन विज्ञानवाद के लिये उपयुक्त नहं हो सकता क्योकि उसके मत मे जाति कौ स श्रसिद् है । 


[ ज्ञानभि्रखरूप से अनभ्यवसित नीलादि असत्‌ दोने की शंका का उत्तर ] 

यदि यह कहा जाय कि" जो जिस प्रकार से उपलभ्यमान-दव्यभान होता है, यदि उस प्रकार 
स बह अनुपलभ्ममान =ग्रतध्यवदित है वो दह उस रूप से असत्‌ हाता है-यह्‌ व्याप्ति है । इसके 
अनुसार नीलादि पदाथेके दक्षनको यदि ज्ञानभिन्न नौखादि फा ग्राहक मानाजायतो भो नान 
भित्रत्वरूष से नीलादि कौ सत्ता सिद्ध नहे हो सको । व्रयो जानभिश्रत्वटप ते बह उपलस्ध = 
अध्यवसित नहं होता ।“-तो यह्‌ ठीक नहं है यो एला मनने पर नीलादि घकारो काभी 
जनाऽ्यश्च = ज्ञानाभिश्नत्व रूप से अभान हो जायगा क्योकि ज्ञानधि्नत्वरूप से उक्षा अध्यवसाय 
नहीं होता॥ इर पर विज्ञानवादो क्षौ श्रोर से यदि यह कहा जाय कि-"नीलादि पदार्थं 
निरंशत्व सूय श्द्रयत्वशाली वोघरूप मे दशम द्वारा गृहोत होता ह अर्यात्‌ नोलादि दन का 








स्था० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] ६५ 





विषय होत्ताहै श्रौर दशन निरंश है \ इषल्यि उस द्नएत्मक बोध का अर्यत्व-अभेद उषे 
विषयनतनीलादि सेद । इस प्रकार नोलादि का ्षानाष्टयत्द-जानाऽभिन्नल्प मे हौ वर्शेनास्मकं 
अनुभव होता है 1 किन्तु नाम जात्थादि द्वारा नीलादि के श्रमात्मक बोध के वासनामक वीज का 
अनुवर्तन होने से बोद्ध दशन अनुसार उसका श्रध्यवसाय नही होता है। श्रतः वर्शन द्वारा 
गृहत==अननर् होने पर भी अगृ्ोत श्रननुपूत के समान हो जाता है इसलिये नोलादि फा 
जानाऽयह्प से श्रननुभव कहा जाता है । किन्तु वस्तुतः लशानाद्रयसूप भें नीलादि को भननुसूति 
नहींहै, श्णोकि नोलादि का ज्ञानानि स्प मे जो प्रथम दशन होता है बही भतुमयदै 
श्रोरं बही चस्तृतः प्रमाण है, अतः नोलादि का ज्ञानामिसरूप यें श्रसत्व नही हो सकता" 
तो यह ठक नहीं है । बरपोकि नीलादि के ज्ञानाऽ्रयरूप मं अनुभव कौ प्रतोति नहीं होतो है किन्तु 
क्ञानहयरूप मे हो नोलादि का अनुमव प्रतीयमान होता है । वर्योकरि "नीलं पहयानि' इस प्रकार का 
अनुभव रार्वमत्य है । यहे अनुम नोखादि श्रौर उस्केज्ञान मे मेदनियत फर्म-क्रिया भाव (५ 
ग्राहक पेन से नीलादि काज्ञानढय-जञानभिश्रूप में श्नुभव तिद होता है । फिर दस अनुभवसि 
एतमव कः प्रपलाप कर चदि जान अगोत्र (अप्रतोयमान) अदानुभव का समर्थन किया 
जायगा तो अन्यत्र भो भरतिप्रघद्धः होगा । जंते-यह्‌ नी कहा जा सकता है कि नोलाद्याकार बोध 
अनुसरुयमान होने पर भो श्रसत्‌ है, किन्तु उसे निघ्न प्रकार काही बो दशेनात्मक अनुभष से 
गृहीत होता है । किय बह श्रन्थ प्रकार का ्ोध दरशनानुतार अध्यवसित महीं होता, वर्योकि नौलावि 
बओधा्मना उक्ते श्रम का वोन अनुवत्तमान रहना है । फलतः नीलाधाकार वोध क्षी भो तिद्धित 
हो सकेगी । 





[ ज्ञान ओर अर्म अनुमान से अद्रयग्वे की चिद्धि अशक्य | 
यदि यह्‌ कटा शाय क्ि-नोलादि मँ जानाऽरयत्य श्रनुमान ते सिद्ध होगा-नैते ्चेभसे 
शायमानघदादि नंत्रीयक्ञान ले अश्त्है कयोक्ि चंत्रादिज्ञानके साथ हौ नियमले उपलम् होता 
अर्थात्‌ च॑श्रीमज्ञान को विषय न करने बाले लान का श्रविपय है, जसे चे ्रीयजञान का प्रपना स्वप" 
सो यहु टोकनर्हीह। ष्योकि जते वि्ानवादौ ने यह कहा या कि श्रनुमानसे स्वटष्ट श्रौर परृष्ट 
नीलादि मे अभेद सिद्धि नदीं होतो है, उसो भ्रकार साकञाक्कियमाण ओर अनुपीयमान भे नेद होने 
से उनमें श्रयस्व कः प्रनुमान नहं हो सकता । अन्यथा नोलादि मे लानभिप्रस्व छा प्रौर त्वदृष्ट 
परहृण्ट नीलावि भें देश्य का अनुमान भो गुवच हो सक्तेणा । असः जञानश्रोर नीलादि सें ्रमुमान 
षरा अद्वयस्य को सिदध करने की चेष्टा अकिच्वित्कर है ।! १५।। 
विन्लानवादौ कय प्नोर से जो यह क गवा या कि लानभिन्न थथं को सत्ताक्ोसिद्धकरने 
मे युक्ति का श्रमाव है, श्वो कारिका मे ज्ञान के दिषय मे भो उसकी तुत्था का प्रतिपादन 
कियागथाहै-- 
शवां युक्त्ययोग उक्तन्तस्य ज्ञानेऽ तुल्यताम्रपदशंयनाद- 
मूर युक्त्वथोगच्छ योऽ्धस्य मोयने जातिवादतः 
बरा्यादिभावदारेण ज्ञानवादेऽष्यसौ समः ॥१३॥ 








% "विज्ञानं यत्स्वसंवेद्यं" इति दम्या ऋ 


[ शास्यवात्त° स्त० ४ त्यो ६७ 





यकतययोयाःय वः पोर्हता मवन्धेन, जात्िवादतः-अचुभव विरुद्रवादेन, गो यने" 
स्वेचाभा्ेण प्रकल्पयते, अस) -यकतययोराः, ग्रा्यादिमावदरारेण-वक्ष्यमागलक्षणेन अरदयादि- 
मावेभकन्येन ज्ञानपरादेऽपि समः, तत्पञ्ञनिशकरणत्यापायाव्िशेषात्‌ ॥१६॥ 


[ अधं दिम कतिया ज्ञान के विरोध मे समान ई ] 

अयं कोज्ञानभित्त स्ता प्रमाणित करने के ल्ि कोई उजित युक्ति नहो है यहबातजो 
विज्ञानबादिर्ो को भ्रोर से असद्‌ उत्तररूप मे-अनुमवविरुदढधबाद का आधय लेकर बहे प्स्तारसे 
परषनी हचछानुस्ार कटी ण्यी, यह वात जान के सम्बन्ध नं भो समान है। जञानके धिषयमेभी यह्‌ 
कहा जा सक्ता है किज्ञान फो सतएको प्रमशणित करने के लिये भो उचित गुक्तिकाश्रभावहै 
करथो उसके पक्ष भे मी "वह प्राह्यस्प है ? अथवा प्राहकस्प है ?' एसे विकल्पों को उशाकर ज्ञान 
को लता पे निराकरण काभ प्रयत्न उसी प्रकार हो सकता है जते ज्ञान भिन्न अर्थ फौ तता 
के निराकरण का प्रयात हआ है ॥१६॥ 


श्वी कारिकां पर कारिकां किये गये संबेत श्नुसार जान के सवन्ध ते सम्भावित 
विकल्पो कौ श्रसंगति बताने का उपक्रम किय गपा है- 


अत्र जानं दि परा्ममात्रस्वमापम्‌, प्राहकमावरयमावम्‌, उमदस्वमावम्‌ अरुभपर्वभापरं 

या स्थात्‌ १ इति निकेल्म्वाह-- 
मृलं-नैकान्तग्राच्मभावं तदू ग्ाहृकामावतो सुनि । 
ग्राद्कौकान्तभावं लु म्राद्याभावादसंगतम्‌ ॥१५॥ 

नैकात्मकं ततु-व सरथा ग्ादलमाङ् जान्‌ । कृतः ए दया्-खुधि- 
पथिभ्याम्‌ , ग्राहुकाभावतः=पहकस्वमावस्य कस्यप्यमायात्‌ । संबन्िशुब्दश्वायं न शंकध्य- 
न्तरेण भिना प्रयतत इति । अत ५ ग्राहकैकान्तमावं तु-षरथा ्राहरस्वमापरं त, प्राधा 
भवाद्संगतम्‌=अयुक्तमेतत्‌ । न हि अ्रहकस्वभाज्क्ानाद्‌ ग्राद्य' फिश्चिटृन्यदम्ति, यदपेक्षया 
नियतस्भावतां विभयादिदमिति भावः ॥१७॥ 

[ ज्ञान फे सम्बन्ध मे मिङन्पों की समीक्षा | 

ज्ञान के सम्बन्ध मे ४ विकल्प सम्भावित ह] (१) एक यह्‌ कि ज्ञान केवल श्र्यमात्र- 
स्वभष है । (२) दसरा, ज्ञान केवल प्रहुकस्वरूप है 1 {३} तीसरा प्राहयपराहक उमय स्वभाव है । 
(४) अनुभय -गग्राह-मगराहक स्वभाव ह । इनमे दो विकल्पो का निराकरण प्रस्तुत कारिकामे इस 
प्रकार किया गया ह कि-जान को केवल ग्राह स्वनाव नहं माना जा सकता भरयोकि विश्व मे ग्राहक 
स्वभाव ज्ञान से श्रतिरिक्त किसी पदायं ने न हते ले जान में पराह्स्दभाव की तिङि नष्टौ हो सक्तौ, 
स्यो पराहा-गराहक ये दोनों शब्द सम्बन्धौ -दोतक शाद ह । एक सम्बन्धि कौ सम्बन्विता भिन्न दो 
पदार्थो के धिना सम्भव नहं है ! दलल्यि ज्ञान को केवल पराहकस्वभाद नी मानना ुक्तिसंगत नहं 
हो सकत कर्योकिः प्राहुक के विना जेते ग्राह्य को उपयत्ति नहीं सकती इसी प्रकार ग्राह्य के विना 
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ग्राहक को भी उपपत्ति नहीं हः सकतो । अतः यदि जान को केवल प्राहक स्वभाव मानाजायगा 
ओर उससे भिन्न (कसी प्राह्य कः स्दनम्यादान्नाष्ना नते सी कार क गड होना दृघेट होगा, 
करयो प्राहृफस्वमावता राह को शरवे ही हो सक्ती है (।१७॥ 
श्८वोंकारिफामे श्रन्तिमिदो विकस्पोंको ययुक्त बताया गयाहै) रिक्षा का अर्थं 
इ्सप्रकारहै- 
मृलं--विरोधात्नोभधाकारमन्यथा तदसद्टवेत्‌ । 
निःस्वभावत्वतस्तस्य सत्तेवं युज्यते कथम्‌ १।।१८॥ 


विरोधात्‌-एकस्य ग्राप्ादकाकारोभयगिमिश्रणेन द्विलविरोधात्‌, नोनयाकारं- 
न प्रा्राहकोभयस्वमावम्‌ । अन्यधा=अलुमयस्वमावत्वपक्े, तत्‌-्ञानम्‌, सभावविशेष- 
निपेवेन निःस्वभावत्वतः=्यशावसामान्यामावात्‌ असद्‌ भवेत्‌ । एवं तस्य शश्परिपाणस्येव 
सता कथं युज्यते १। अत्र केचिद्‌ ताथागताधितरप्रतिमासामेकः युद्धि स्वीदुमनसततीयपते 
विरेधमाद्ः, तदुकतम्‌-- 
“नीलादिधित्रिज्ञने ज्ञानोपाधिरनन्यमाक्‌ । 
अशक्यदशेनस्तं हि पतत्यर्थे विवेचयन्‌ ॥१॥'* 


त्र देवेन्द्रध्याख्या-“चिद्रजञाने हि यो नीलादिः प्रत्यवमषिते, ज्ञानोपाधिरभन- 
विशेषणोऽतुमवस्वान्मभूत इति यादत्‌, स  एवैकोऽनन्यमाकूतन्जञानसभावचादन्यम्े 
ज्ञानयदैव न मजते । तादृशश्च सन्नसौ तदित्रद्शनग्रतिभासी तदन्ययीतादिग्रतिमासषिवेकेन न 
केवलः शषयते दरषटुम्‌, तस्मिन्‌ प्रतिभासमाने स्ेपामेव तज्ज्ञानतया तद्न्येपामपि नियोगतः 
श्रिमासनात । तस्माद्‌ यैवभेकं नीलादिकमाकारं तदन्येभ्यः षीतरादिभ्यः यं नीलः! इति 
ज्ञानान्तरेण विरेचयति प्रमाता, तदेव तथा रिवेदयन्ननौ न पज्जञानमागृश॒ति, अतदरूपतवाततस्यः 
त्रिः तहिं १ अर्थं परतति=अथं एव॒ तज्ज्ञानं अश्रं मवतीत्यथः } तर्मादेकस्मन्नप्याकारे प्रति. 
मासमाने सव॑मामाति, न दा क्रिशिदपि, इत्यशुक्यो विवेकतो दशने नीलादिप्रतिभास इतिं । 
नच चिघ्रताया बहिरथैधमेता, नीलादिनामवयविभेदाऽमेदाभ्यामनुषपत्ेः । सुखाईीनां च 
ज्ञानाऽभिन्न्ेतु जत्वादपि ज्ञानारमकलम्‌!' इति । 


ज्ञान प्राह्प्राहक उमयाकार मो नहं माना जा सकता वर्थोक्रि प्राह्याकार-गरषहुकाकार इन 
दोनों फा यदि एक मे समवेशहो जायगातो एक की हो सत्ता रह जाने ते उभयत फा विरोध 
होगा, मौर जश्र कोई उभय नहीं होगा तो ज्ञ'न का उनयाकार कहना भौ सम्मब नहीं हो सक्ता । 
इसी प्रफार ज्ञान को अन्यया उक्त तीनो स्वभाव ते चोय प्रकार का अनूमेव स्वभाव भो नहो माना 
जा सकता क्योंकि वस्तु केदो हो स्वभाव सम्भव है ग्रह्यस्वभावश्रौर प्राहकस्वभाष । अतः इतं 
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दोनों स्वभाव का निषेध कर देने पर तृतीय सद्‌भाव का कोड सद्भाव न होने से नान निःस्वमाव 
ष्टौ जायगा । लिक परिणामस्वल्प जगन असत्‌ हो जायगा ॥ वयो शशबिधाण के समान 
नि.स्दभाक हो नाने पर उलकौ सत्त कसो भौ प्रकार सम्भव न हो सकेगो । 

शान के विषय भें विजानवादी के उक्त वतीय व्िकिल्पकाजञेनोक्ोश्रोरले यह निराकरण 
सुनकर विज्ञानयादौ कतिपय चि्ानों को रोर से कुछ विरोध उप्त क्रिया जा रहा है! 


[ लियत एकाकार ज्ञान सा उपादान वित्राकार एकं दर्भन ] 

उन विदानो फा मत यह है कि-वननाकर चे प्रतिभातित होने बाली एकमाघ्र बुद्धि फी ह 
पारमाविक सत है । श्र्थात्‌ विश्वाकार ज्ञान हो परमाथ सत्‌ है उसी ते नियत एकंकाकार ज्ञान 
फा जन्म होने से संसारके विभिन्न ष्यवहारों शो उपपत्तिहोतोहै। हस मत को उपस्थित 
करते हए श्य।र्पाकार ने यहां एक प्राचीन कारिका क्षा उल्लेख कर उसकी देवेदरकृत व्याख्या को 
भ्रषतुत किया, जो इस प्रकार है -चिव्राकार जान मे जो नोलावि अषभा्ित होताहबहञनकी 
उपाधि है श्र्था्‌ ज्ञान का विशेषण है जो जान का आत्मभूत है । तथा वह्‌ अनन्यभाक्‌ है अर्थात्‌ ज्ञान 
क समान ही ज्ञानस्वभावत्वसे अन्य कोई स्वभाव का आश्रय नष्टो है । प्रतः जानस्थभाव 
मूत नोलादि जब चित्राकारद्ोन मे प्रतिमातित हौता है तब अपने स श्रय प्रतिभासमान पौतादि 
से विदविक्त होकर केवल अपने आकार नें नहं देका जा सक्षता, नयो चिनार जान भे जन बह 
प्रत्रिभाघ्ित होता है. तो पौतादि श्रन्य सभो आकार के विघ्राकार ज्ञानस्वरूप होनिसे उन आकारं 
कानी उपीज्ञानके दारा जबिविक्तस्प सेभान ता है । इसलिये यह्‌ मानना धाबण्यक होता 
हैक प्रनाताको नोलेतर पीतादि दे नोल को विविक्त रूपें गरष करने बाला 'भपंनीलः 
इसप्रकार श्रन्प ज्ञान जब उतपन्न होता है उसी समय प्रमातानीलको पोतादि ते विविक्तन्प नें 
ग्रहण करते हये चित्राकारज्ञान फो ग्रहृण नहीं करता, दयो करि उक्त विवेखनाहसक ज्ञान चिश्राकार 
ज्ञानस्वरूप नहीं होता । अतः उसमे उसका ग्रहृण सभ्नव नहीं होत) । बोकर ञान अपने स्वरष्प को 
तथा शपते नियताकारषको हो ग्रहण करताहै। उक्त चित्राकारज्ञान उत्तकान प्राकार टोता 
ह, न उसका स्वस्य है) श्रतः वह्‌ जान चित्रकार ज्ञानक प्रहूण भें प्रवृत्त नषटोकर उसज्ञानके 
एक अभ.प्राकार-नीलके हौ प्रहण ते प्रवृत्त होता है । निष्कं यह्‌ है कि चित्राकारज्ञान के प्रतिभास 
के सम्रयएक प्राकार का प्रतिभास होने पर सब का प्रतिभास होगा अथवा किसी कानी 
प्रतिभा नहीं होगा । बतः चित्रकार दजन ये नीलादि कः पोतादि विविषतस्प ये प्रतिभास श्रशकपर 
है। फलित हु हुआ क्र चित्राक्ार एक ज्ञान मे नोलपीतादि नाना श्राकारों का समावेश होने 
पर भौ नोल-पोतादि नियताकतार छो ग्रहण करने वाले दिरेचनात्मक ज्ञानो से नोल-पीलादि का 
नानात्व सुरक्षित रहता है । अतः किसी एक सें ग्राहुा-पराहेक उसय श्राकार का समावेद्य होने पर 
उभधत्वके विरोच का आपादन करकेजोङ्ानके प्राह्य-्राहुक उमयाकारतःपश्न का निराकरण 
किय भया बहु उचित नहीं है । यदि ईइसङ्े विरुद्ध यह्‌ कहा जाय कि-“चित्रता सान का धेम नहीं 
ह किनतु बाह्य अर्थका मेहे" तो बह ठीरु नहो दै क्योकि नील-पोतादि स्वरूप चित्रता शो 
अवयवौ के साथ मेद भौर अभेद दोनों हौ रूष मे उपपत्ति नहा हो सकती । आशय यह्‌ है क्रि 
विश्रता-नीलपौतादि रूपों को एश धवयवी द्र्य से निश्च मानने पर एक चित्रात्मक वाह्यायं फो सिद्धि 
न हो सक्ेगो कन्तु नील पौतादि अरयो का एकत्रित समूह सिद्ध होगा ओर अवयवो ले अभिन्न मानने 
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पर नोलल-पोततादि मे भो परस्पर श्रभेद हो जाने से उनको भिन्नस्वमावता का लोप हो जाने के कारण 
नोलपोतादि विवि रूपाटमक चिध्रता को सिद नहीं गो । 
सस पर यद्‌ शंन रोति ते चित्रता में बाह्याथेव्ता का निषेध 
करने पर सुष्ठ-दुवादि मे भी ज्ञातता का निषे हो जायया, कपो उनहुं एक ज्ञान का घमं माने 
पर उनके स्वमावभेदक्षा लोप हो जायगा, भित्त ज्ञान का धर्मं मानने पर उने एकनिष्ठता 
व्यवहार को अनुपपत्ति होगी, अतः सुल लादि में ज्ञानघरमतः षिद्ध न होने से उनमें लानात्मकतः 
को पिद्धिनहो सकेणौ^ तो यह दोक नहा है रयोर सुल-दुःलादि को विभिन्न लान का घमं मानकर 
ज्ञानात्मक सिद्ध किपाजा सर्ता ओर सुख-दुःवादि मे एकनिष्ठतः के उपवहार को उपपि भो 
सस्तान फो एकता के श्राधार परकी जा सक्तोह। इसरो बात यह है फि सुद्‌. खादि में जाना 
मकता केवल नञानध्ता ते ही नष्ट सिदध होतो अपितु ज्ञान भिन्न हतु से जन्य होनेके कारणमी 
उनकी जानःत्मकता सिद होती है 1" 
लदसत्‌-यादस्यापि द्रव्यस्य चितरपरयायात्मकस्याऽशक्यनिवेचनल्वेन चिपरंकशपताया 
दुरबहववलनात्‌, अन्तविहञानात्‌ तदाकाराणामिव वदिषपुद्रलादे रूपादीनामशक्यनिवेचनत्ात्‌ । 
५मणिसमूहे "द्मरागोऽय्‌' "वनद्रा्तोऽयम्‌' इत्यादिषधमुद्िरूपं विवेचनमरत्यवेति'' चेव १ 
नीलाधाकारकक्चानेऽपि ^नीलाकारोऽयम्‌' श्ीराकारोऽयम्‌' इति पिवेचनं विः न प्रतीतम्‌ १ । 
शूचित्परतिमासकालि दग्‌ विवेचनम्‌, पाणु नीलाद्ाभासानि श्ानान्तराण्यविधयो्याद्‌ 
विवेकेन प्रतीयन्त" इति चेत्‌ १ तिं मणिराशिप्रतिमासकाले पद्रागादिषिषेषनमपि नापतये, 
पश्चात व्मतीनिरभरि्योदेयादिति शक्यं वक्तुम्‌ । मणराशेदेशमेदेन विभजनं दिवेननमि" 
चेत्‌ १ न, एकसण्यारेु तदमाधात्‌ ¦ “मणेरेकस्य खण्डने तदकारेषु देशविमजनमस्येव'ति 
चेव १ ज्ानस्याप्येकस्य बुद्धया खण्डने तदस्त्येव । शुदधयन्तर(ण्येव तर्खण्डने तनी'ति चेत्‌ ? 
पराण्येव मणिखण्डने मणिखण्डद्रव्यःमि तत्नीति समानम्‌ ! चित्रकञानं पिवेचयमर्थे पततीति 
तदभरिवेचनभि'ति चेत्‌ १ एकत्वपरिगतदरन्याकारान्‌ भिषैचयन्‌ नानाद्रव्पाकारेषु एतीति तद~ 


विवेचनं तुल्यम्‌ । 





[ एक चित्र ज्ञान ङी कपना असंगत-उत्तर प्च | 

इ प्रकार ज्ञान के प्र्य-्राहैक उभपाकारता पल्ल को कतिपय विज्ञानवादो के मतानुसार 
उपस्थित कर व्याख्याकार ने उसको श्रालोचना फरते ये यह कहा है कि उक्त प्रकारसे नील 
पीतादि एक नियत भ्राकार में अदाङ्य षिवरेवन होने से नोल-पोताटि विविधाकःर एक चित्र लान 
को कल्पना वर जान के ग्राह्य-प्राहक उभयाकारता का समर्येन करना उसद्धत है । बर्योकि उक्त 
श्रकार से विर पर्याथाटमक वाह्य कः श्रंगोकार करके अशक्यविदेचन होने से उसको एक चित्र 
य्यरूषता का भवलाप दुष्कर होगः । क्योकि, जेते चित्रकार मन्तरचिज्ञान से उसके प्रतिभास काल. 
मे नोत पोतादि एक एक प्राकार का विवेचन अशक्य होता है उसौप्रकषार चित्राह्मक द्रष्य तसे बाह्य 
पुषगलादिके रूपादि का भौ विवेचन श्रशशय होता है । 


9 [ शास््वार्ता० रत० ५ इलो० १ 





शराक्षय यह्‌ है कि चिन्रात्मक एक द्रस्य काजव प्रतिनगस होता है तब वतर पृथक्‌ पुङ्गल 
आदिके रूपादि ष प्रतिभास नं होता है । वह तव होता है जव मनुष्य को द्धि चित्रदव्यं को 
प्राधान्येन ग्रहृण करने के उन्मुख न होकर किषठी पुद्गलद्रवपविज्ञेय को प्रघानरूय से ग्रहण करने को 
उल्मृख् होतो है ! यदि यह शंका फि “विभिन्न मणिओं कौ दनी हुई चिभ्रमालात्मक द्रष्य मे 
"अमुक पद्मराग मणि हैः "समुकं चन्द्रकान्त णिह" इल प्रकार उस द्व्य का पृथग्‌वुद्धरूष विवेचन 
ताह है महः सि ठा रकलनितेतनस्व सम्भव नहं है ५"-तो इसके समाधान मे चि्ा- 
कार मानवादोसेभौ धह प्रर्न हो सकता है [क- “उक्त जान में "यहं नोलाकार है! "ह पोताकार रहै 
इस प्रकार का विवेचन षया नहीं प्रतोत् हाता ?-यदि इका उत्तर विज्ञानवाद को भरसे यह्‌ 
दिया जाय कि चित्रकार सान के प्रतिमा काल सें इस प्रकार रा विवरेैनन नहीं होता, किन्तु चाद में 
भचिद्या [ == दाना] फे उद्थोध से नीलादि एक-एक नियताक्षार अन्य ज्ञान फा उदय हतै पर 
विवेचन प्रतोत होता है ।" तो टस प्रकार का उत्तर चितरदष्यवादो कौश्नोरसेमो दिया जा सकता 
है भि चिमिन्न मणिओंततेवने हये माल।त्मक द्रव्ये प्रतिमासकाल बे प्रागादि एक एक सणि 
फा पिवेचन ही नहं होता ) अपितु बाद मे अविद्या स्थानोय-नयज्ञान क उदय होने से पथ्मरागादि 
के विवेचन क प्रतीति होतो है । तात्पये यह्‌ है शि मनूष्य को ष्टि जब मुरयकूप से जलण्ठ माला- 
र्यो श्रहण करती है, तो उस सभय मणिघ्रों का एक भालामात्र का भान होता है । किन्तु जव 
मनुष्य उसके एक एक खण्ड कर विकेषसूप से दृष्डिनिक्षेप करता है तब उत एक एक मणि का पृषक्‌ 
विवेचन [ =मोध | हत्त है । अतः चिव्रलान भोर चिन्दरव्य को कल्पना सें एक अवस्था में उत्की 
सशाषय यिवेचनता प्रौर अग्य अवस्थाः नें उसका विदेचन समान है । अतः चित्र द्रव्य को धठ्यन। फो 
उपकषा नष को जा सकतो । 

इस पर चित्र ज्ञानवादौ की श्रोर से यदि यह कहा जाय कि - "सालात्मक सणिक्षमूह्‌ से एक 
एक भणि आदि देशभेद द्वारा विभाजनरूप विदेचन होता ह । किम्तु चिदवज्ञान से नीखादि एक एष 
आकार का सचा विवेचन नहं होता है ! इसलिये दोनो क प्रका विञेचनत्व मे समानता म होने से 
उक्त विथ्शानके दष्टान्तसे चिवरद्रव्य को कल्पना नहीं फो जा सकत ।"-तो ह टीक नहींहै 
वथोंक्ति {विविध वर्णल्मिक एक मणिके आकारो नें देकामेदसे एफ एक वर्णकटार का विभाजनसरूप 
दिवेचनन नष्टौ होता । अतः उसका शरदाभथ विचेचनत्व चित्रज्ञान के अशक्यविवेचन्व के समान है । 
अतः यिधिधवगत्मि् एकमणि रूप चिन्द्रव्य चिव्रज्ञान के दृष्टान्त ते माना जा सकता है । घदि 
इशे विरोध यें चितरजञानवादी को भर ते यह्‌ कहा जाय कि -विविधवणत्मिक एकमणि कामी ण्ड 
करने पर उसके विभिघ्न प्राकारो मे देशभेद मूलक विभाजन होता हो है-“ तो यह ठोक नहीं है वर्ोकि 
चित्रज्ञान के सम्बन्ध में भो यह्‌ कटा ज सकता है कि एकचित्रलान का वृद्धि हारा खण्डन-विश्लेषण 
कने पर उसके भाकारो का जी दैविक विभाजनशप विकेचन होता ही है ॥ 


यदि इसके उत्तर में चित्रजञानवादी कौ ओर से यह्‌ कहा जग कि-^एक चित्रान का वुद्धिद्रारा 
विश्लेबण करने पर जो नोल-पौतादि एक एक नियताक्ार ज्ञान प्रतोत होता है बह उस चिव्रज्ञान से 
भिन्न ज्ञान है ।-तो चिवरद्रन्यवादीफोश्रोर सेनी ई्के समान यह कहा जा सकता है कि विविव- 
र्णाकार एक अणि का क्छण्डन करने पर जो मणिखण्डास्मक द्रष्य प्रतीत होते है वे भौ नानावर्णाकार 
एकपणिद्रव्य से खण्डटष्ट्चा भिन्न हो है \ यदि चित्रञानदादी कौओर से चिव्रज्ञान ओ अशक्य 
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बिवेचनता का यह्‌ सूप ताया जाय कि चिलान का न्िचन करने वाली युद्धि चिग्रन्ान को प्रहणन 
कर उसके अय-माकार विशेष को हो बरहण करतो है । इस श्रकार नोष्ादि एक-एक गकार के पर्ण 
के समय चिग्रलान का पूर्णतया ग्रहा न होना हो उत्का श्रविवेचन है”-तो इस प्रकार का अविवेचन 
निरय के सम्बन्ध मे भी समान हे । अर्थात्‌ चिश््र्यवादी को भोर से यह कहा जा सकता है कि 
जये एकत्य भ परिणत चिवदरषय को विवेचन करने बला बो उदित होत है तो बह द्र्य के विश्न 
आक्षरो कोहो ग्रहन करता है \ चितरव्य को पूर्गतया ग्रहण नहं करता । तो इत प्रकार द्रष्य के 
एक-एक आकार के परहशकाल ते पूरणस्प से चिवदरण्य का श्रपण हौ उक्षा अवियेचन है । भतः 
यह स्पष्ट है कि चित्रान आर चित्दरश्य के श्रशरयविवेचनतव नें कोई अन्तर नहीहै। 


एतेन श्रा खवरूपस्य नानाप्ा्मकारकृतवास्तकत्वाविवातोऽविवेचनम्‌' त्यपि 
निरसनम्‌, वस्तुत एकस्य वाद्यस्य नानार्म्रतैकला्वषःततील्यात्‌, शष्दपर दृततिमात्रतवात्‌ । 
एतेन ्ििच्यमानस्यावास्तवानेकलपद्मिहोऽपि व्याख्यातः । 


[ एङन्व के अधिवातरप अधिवेचन उमपचत्त भँ सपान ] 


चिव्जञानवादी छी भर से यदि उततके अबिवेचन की यह व्यार को जाय कि -“जलान एक 
मान्रगरहकस्यरप है, उसका एकत्य वास्तविक है, जिसका विघात नीरपोतादि विभिन्न दाह्याकारों 
से नहो हो सकता । इस प्रकार ग्राहकस्वश्प विव्ञान के नोलपीतादि विभिन आकारो से यारत 
एकत्य का भ्रबिधात हो अधिवचन है". तो इते भौ वित्रज्ञान के अविवेचन से चिन्म्य के अविवेचन्‌ 
ङे वेषम्य स्वपन का प्रयास निष्कल हो जाता ह । थोकि चित्रदव्य के सम्बन्ध मे भो यह्‌ कहा 
जा सकता है हि चिघ्द्रवय व्युतः ज्ञान चे भिर है ओर एक है । उतक्े विभिन धमां से उसे 
एकत्व का विघात नह हो सकता अतः एक चिवदरवय के वाह्तव एकत्व का उत के धमांसे विघात 
लना ही उसका श्रविवेचन है । फलतः अये मे कोई नेद नहं होता है । केवल अवियेचन के 
स्यारपातमक शग्दों मे परिवरतंनमात्र हो जरला है । इसोलियि श्रविबेचम को -'विवि्यमान के अनेक्षत्व 
कअ पास्तव हाना हो लिषिच्यमान चिद ज्ञान कप अविचेजन हे एलो प्याया करके चित्त 
के अवियेचन में चित्रध्य के श्रविकेचन का मेर-ैषम्प नहं बताया जा सकल, रयोकिं चित्ररथ के 
अविवेचन की भौ पह व्याख्या हो सरतो है । अतः अ{विषेचन कौ इस व्याख्या भे भी मात्रश्दो 
काही परिवतेन है, अर्थंकानहीं॥ 


श्ादमत्य िवेभ्यमानस्यालुपवदमानलाज्ानस्यैव चित्रह्पते' ति चेत्‌ १ न, बादस्या- 
त्यन्तानुपलभ्यस्य ® स्वभादस्य तथःत्वासंमवात्‌ ज्ञानस्यैरोपलम्भयोगयस्य तथाखसंमबात्‌, 
नाकारस्य बाह्म्वेनाभिमततस्य दरयत्दाद्‌ वरये वनोपपततिरिःति चेत्‌ १ तदधवेवनात्‌ त्स 
वादुपपततः, अन्यस्य वा ?। धाय, जनस्य नीखवाकारलायोगारकरपताव्याघातः । 
द्वितीये, अतिप्रषङ्कः, अन्यधिवेवनादन्यानुपपततौ गररोक्यस्याप्यभावगरसङ्गत्‌ । 


€ “यस्व इति प्रत्यन्तरे › 
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[ ज्ञान का अस्तित्व ब्िलुप्र हो जाने री आपन्ति ] 

यदि चिच्रजानवादौ की ओर से यर कहा जाय विवेचन से जानमिन्न वतु करो धनुपपत्त 
हत्ती है \ अत एव जान हो वित्थ हो सकता है, ज्ञानमिन्न श्रयं नहीं । जसे किमो एक पाकर का 
उसके चकर-घरी-भारे आदि का विवेचन करने पर शकट का कोई अलग भरस्तिन्व नहीं रहता ओर 
एक लष्ठ का भो उसके घटक भागो ने विवेचन करने पर उका भो फो परयक्‌ भरितत्व नहीं 
होता । इस रकार ज्ञानभिन्न वस्तु विवेचन कौ स्थिति मे श्रस्तसव युक्त स्थोकार नहींकी नासती) 
इसलिये आन हौ चित्राटमकः टो सक्ता है, ज्ञानभिन्न नह “तो यह ठोक नहीं है षयो ज्ञानभिश्न 
वस्तु जब. विज्ञानवाद को दृष्टि नें अत्यन्त अनुपलभ्य ह तव उसके स्वभाव के विषय मे यहं कल्पना 
सम्भव नटीं है कि विवेचन वे श्नुपपद्यमान स्वभेए्व होने के कारण उते स्वीकार नही किया जा 
सकता । अपितु उतत मतं तान ही उपलम्मयोग्य है । धरत एव उसौक्ते सम्बन्ध में यह्‌ कल्पना ही 
सकती है कि विवेचन से उसका स्वभाव रकन नटे तथे ते कग पट्‌ दीका नहीं हो सकता 
कपौरि उकषके विषय भे यह कठाजा सकता है कि नील-गीतादि विधिघाकार जो एक जान 
उपलभ्थ होता है । उसका नियत एक एक अकार शानक स्प मे विवेचन करने पर विविधाकार 
एक जान का श्रस्तित्व नहीं तिद्ध हो सक्ता । 


[ निव्रहानवादी को सर॑श्चत्यता की आपनि | 

यदि चिचवजानयादौकीश्रोरते यह्‌ कहा जाय कि-"बाह्यरूप से अभिमत ज्ञानाकार दष 4 
भोर बाप्तवज्ञानाकार दृष्टा ग्राहक है । इस प्रकार एक एक भकार धाते ज्ञान से नानाक्तार लन 
का विवेचन हो सकता है 1 किम्तु इत प्रकार टृरूचिभ्र द्रव्य विवेचन ते उपपन्न महू हो सकता" तो 
एस कथने के सम्बन्ध मे चित्रजातवादी से यः प्रशन होगा कि विवेचन से एक चिबद्रव्य क्षी अतरपपत्ति 
के भापादन का प्राधार क्या है? (१) श्या यह्‌ नियम माधार है कि 'भि्तका विवेचन होता है 
विधेचने से उसो की अनुपपि होतो है?" अयवा (२) यह नियम कि णिका विवेचन होता है 
वियेचचन क्रते पर उससे अन्य अनुपपत्ति होतो है ? इन मेँ प्रयम्‌ प्च यान्य महीं सकता, 
परमोकि चिन्ाकार ज्ञान का नीलादि एक एक नियताकारशूप से व्रिदेचन करने पर उषे नौलपोनादि 
विविध भकारत्वन होने से उसकी एक चित्रात्मकता का हौ व्याधात होगा । प्स प्रकार दूषरा 
प भौ स्योकायं नहीं हो सकता क्योकि उम पक्षको म्रयलम्बन कर यह्‌ आशा नहीं की जा सकती कि 
नान का विवेचन करने से जानमिनन अर्थको अनुपपत्ति होयो भ्र ज्ञान सुरलिते रह जापग। योषि 
उष पक्षे अतिप्रसङ्गः होगा, भ्र्थात्‌ एक के विवेचन से अन्य की अनुपपत्ति मानने पर परस्पर के विधेन 
से परस्पर क्षो भरनुपपतति हो लानि छे फलतः लोकय अन्तगे वस्तुमाश्र का अभाष हो नायमा । 
भाय यह्‌ ह छि जच एक चित्र लान क्7 विकेचन होगा तब अन्य मे इूसरे चिलत भो आ जेय 
श्रौर जव इस चिन का विवेचन होगा तो उत्से अन्य मे पटला चिवक्ञान भो आ जायया तो 
इस पकार चिभज्ञान भो सिद्धन हो सकेगा । श्रः यह पक सवंशुः्यता मे पथकसित होगा । 


कि, वाकस्य विकचं ज्ञानम्‌, इति कथं तेन तद्स्चन्यस्था, अतिप्रसंगात्‌  । 
श्रान्तं तदिष्ति चेव एन, तस्याऽप्रमाणत्वात्‌ । श्रान्तिरप्यथसंबन्धतः प्रभेति चेत्‌ १न, असता 
सह संवन्धाभाषात्‌ । “असंयन्धेऽपि दोषमटिस्ना च्डानसंमदाद्‌ न दोप" इति चेन १ तथाप 





_ स्वार कण दोणा एवं हिवोष्विवन ] __ _ _____ ____--*- 








अन्यथा शुक्तौ रजतज्ञानं प्रगे 
किरवपरनिलदपन्त ततश्च वद्मस- 


शर्तं कान म्रान्तत्वेन प्रतिसंधीयमानमर्थासवन्यवस्थापकम्‌ 
रजताऽसयं व्यदस्थापयेत्‌ ; तचप्रतिरंभा 
्यस्यम्यन्योन्याभरयः । 


[ वादं दिवेचनस्प ज्ञान से बाया का असच कैसे १] 

इस संद मे यह भी दृष्टव्य है कि विवेचन से बाह्यं का अस्व कंते टोगा ए कर्कि 
विवेचन जञानस्थरप होता है शरीर जान से वस्तु को ध्यवस्था होती है । श्रत: लान ते वाहा अथे के 
अप्र को सिद्धि नहे हो सकत; योपि ज्ञान से बाह वस्तु के अवत को सिध मानने पर अति 
प्रसंग होगा । प्रात्‌ ज्ञान को विषयभूत कोई भो वस्तु सत्‌ न हो सकेगो 1 एवं यज्ञात कौ सत्ता मे 
को प्रमाण नहीं है \ लतः सर्वास्व क्षौ ध्रसक्ति होगी । यदि यह कहा नाय कि-बाह्ययै का 
ज्ञान भरम है द्सल्यि बाह्ायं को असत्ता सिद्ध होती है-तो यह टोक नष है करयो बाहां का 
ज्ञान जब भ्रमहैतो षह प्रमाण नहींहै, श्रतः उप्ते बाह्यायं की प्रसत्ता सिद्ध नही हो सकलो । 
कोसि सत्ता पा असत्ता किसकी नो सिदि प्रमाणाघीन ही होती है ॥ यदि उसके उत्तर भं मह्‌ कहा 
आय कि-बाहारथं का जान असत्‌ भ्रथसम्बन्धी होने से भ्नरूप होने पर भो स्वरूपतः प्रमा है । भतः 
उससे धर्थं के असर्व फौ सिद हो सकती है ।'-तो यह ठोक महीं है क्योकि श्रं असत्‌ हने पर जान 
के साथ उलका सम्यभ् होने से अर्थसम्बम्ध से उको ध्वम कष्टना प्सम्भब है । यदि यह्‌ कह! जाय 
कि-्लान के साथ भयंक्षा सम्बन्ध न होने पर भो दोषवश ज्ञान के साव अर्थ का सम्य मासमान 
हो सकता है, भ्रतः उक्त दोप नहं है" तो यह्‌ ठीक नष है, क्योकि भ्रमात्मक कषान ्नमत्वरूप से 
ज्ञात होने पष प्रक प्रस्व फा ध्यवस्थापक होता है, श्रम्वज्ञान के पूं नह 1 मन्यथा शुक्ति 
नें रजतज्ञानं ्रमत्वजञान के पटले हौ रजत क भ्रसर्व का साधक हो जायगा तो भ्रमसे रणता को 
भवृत्ति कमी न हो सकेगी । यदि वाष्ाथ जान ते धरमत्य फा कषान होने पर उससे बाहां के अस्व 
की सिति मानी जायगी तो अन्योन्पा्चय होया । भर्मोकि अथं का असत्त्व सिद्ध हो जति पर अशतदर्था- 
करत्वे ज्ञान से भ्रमस्य का जान हो सकेया ओर ज्ञाने श्रमत्यका क्ानहो जाने पर जातके 
विषग्ृत प्रथं मे असस््व की सिद्धि हो सक्ेगो-इस प्रकार अन्पोन्याच्य स्पष्ट है 1 

किञ्च, नीलादेरवयदिनोऽदयविबुद्धथा विवेच्यमानस्याऽसच्चम्‌, अत्रयबबुद्ा गा {। 
नाधः, तयूबुद्धया तच्सचचस्यैव दरात्‌ । म द्वितीयः, अप्रयवबुद्ेखयविनः सत्वं व्िधातु' 
निषेद्धुं वाऽतमर्थत्वात्‌ । 

[ अस्व अत्रयविषुद्धि से या अवयवबुद्धि से १ ] 

यह भ ज्ञासभ्य है कि-(१) तील-पौतःदि दिविधाकार चित्दरव्य का, षया अययवोरूप मे 
होने वालो बुद्धि से विवेचन करने पर उसका असस्व होगा ? या (२) अदयवूय से होने बाल 
उसकी बुद्धि से उसका चियेशचन करने पर उसका असत्त्व होचा ? इसमे प्रथम पक्ष पुक्तिसंगत नहीं 
है क्योकि भिस विषय कौ जो बुद्धि टोतौ है उससे उसको सत्ता षौ सिद होती है न किः श्रसत्ता। 
दसरा पक्ष भो मान्य नह हो सकलः क्योकि श्रवयवस्य भें होने वस्लो बुद्धि सयव की विषय नही 
करली अतः वह श्रषयवो को सत्ता के साधन जथा निषेध दोनों मे असमथ है, वरथोकि अन्य वस्तु को 
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बुद्धि अन्व बस्तु को सत्ता या असता कते प्रति तटस्थ होतो है, क्योकि वह भरन्य वस्तु फो अव ग्रहण 
हो नहीं कर्‌ सकती तो उसका कोड्‌ स्वरूपधमं जसे कि सस्व अथवा असत्त्व कंसे बता सक्ती है ? 
मरधोकि यमो क़ ग्रहृण हये विना वम का अ्रहण नहीं हो सकता । 

यापि नीलादेखयपिभेदा-ऽमेदाभ्या पुपर, साप्युक्ता कथि परूप्यरधीकार 
दोषमागत्‌; अन्यका तवप्येतदोषानतिदचेः, एकलानस्यैव नानाकारतादारम्ये परत्याकारं भेद. 
अ्तंगाल, नानाकाराणां यैकतताननादारम्ये नःनासव्याहतेः । सुखादीनां ज्ञानारमक्त्वं तु प्रागेव 
परहतमिपि नेदानीं प्रयास इति ॥१८॥ 

इत संब में प्रतोत होने वाले नीलपीतादि की धवयवो से मेद - भरभेद दोनों पक्षेनो 
यतति बायी गयौ श बहू भौ गुकतिसंगत न ह, क्योकि उसमे कथन्वित्‌ अवयवा का मेद- 
श्रभेव विविधरूप स्वीकार करने चे कोई दोष नह है । यवि यस्तु मे कथन्विद्‌ वैविध्य नहीं स्वीकार 
किथा जायय तो विज्ञानवाद के पक्ष मे इत्त दोष को निशत नहीं हो सक्तो, वर्योकि एक चिग्रजञान 
का नील-पीतादि अनेक आकारों के साय अभेद मानने पर श्राकारभैव ते उत्का मेदहोजयगा। 
विभिन आकारो फा एक ज्ञान के साय तादात्म्य मानने पर उन श्राकारों के अनेकस्व का स्पाघात 
होगा! उक्त विचारो के निष्कं स्वरूप याह्मरय जे प्रतीत होने बाते अर्था जेज्ञानाऽभेव की तद्वि 
श्रसम्भवही हो जाती है, किन्तु उत्तेवनीय यह्‌ है कि सुखदुःखादि भान्तरधस्तु मे भो ज्ञानात्मफाता 
मर्टी सिद्ध हो सकती । बर्ोकि ज्ञानभिन्न हेतु ते भनव्य होने के फएारण हो सुखादि को क्षानातनक कष्टा 
जासकता है किन्तु सुलादि भें माला-चन्दन-वनिता्ि जनभिन्न ब्त से उत्पत्ति अताकर उक्त 
हतु की भसिद्ि होने ते सुखादि कौ ज्ञानाटनकता कषा निरास पहले हो कर विया गथा है, प्रतः दत 
समय उसके लिये धयिक प्रयास जाबश्यक नहं है ।। १८।॥ 

बो कारिक मे हस सम्बन्ध मे दिल्लानयादो क एफ अस्य अनिप्राय परदाित या गया है 


परः स्वाभिप्रायमाद- 
मृलम्‌-पकाहोकस्व भावं हि विश्ानं तत्वतो मतभ्‌ । 
अकर्मकः तथा चेलत्स्वयमेव प्रकाकाते ॥ १९ ॥ 

पकादोकस्व मावे हि=यगनऽलगतयालोककन्पम्‌ मतम दृष्यम्‌, तत्त्वतः-परमार्थतः 
अकर्मकम्‌-िचाराक्षम्वेन आद्स्पामारात्‌ तदुे्ापकन्पितप्राह्ततामायात्‌ कतक 
भदोपरोगरहितम्‌ । तदुक्तम्‌ “परस्परापेक्षया सयोचधवस्थानात्‌'! इति । तथा च-्रादन्ाहका- 
कारासंशये च एततः=ितनानम्‌ , स्वथमेव = मेप प्रकाशते । तदुक्तम्‌-- 

[ अकर्मक होने से मि्ञा का प्रा शरो नदो ह -प॑पव ] 

विन्नानवादी का आश्य यह है कि विज्ञान आकषाशनतल मे दियमान श्राछोकः के सनान केवल 

भकाशास्वभाव है \ जतः बहु परमार्थतः अकर्मक है वयोकि दिच।र करने पर ग्राह्य नहीं सिद्ध होता( 


ग्राह्य की अविना हो प्राहुकत्व होता है श्रतः ग्राह्य का श्रमव होने से ग्राहक मो नहीं हौ सकता । 
अतः यह कटं -कममभाव के सम्बन्ध स शून्य है-न वह्‌ ग्रहण का कर्ता हैन वह श्रहण का कमं है। 
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यह थात (हा शरोर राहकः कौ सिदध एक दूरे को अपेना से शोतो है! कह कर जतायौ गरईहै) 
दस अकार पराह्याकार शरोर परहेकाकार से शून्य होने के फारण विज्ञान स्वतंविदित होर 
ही प्रकाक्ित होता है, जषा कि (नोलपोतादि०" इन दो कारिकार्मो ते कहा गया हे निका 
भयं इस फक्रारहै- 
“नीक्-पीतादि यज्ज्ञानाद्‌ वहिपद्भासते । 
तद्‌ न सत्यमतौ नाभ्ति विज्ञानं तत्वतो बहिः ॥ १॥ 
तेदेवा च सेविततेमेता या कतृरूपता । 
साप्यतत्वमतः सविदद्येति वरमाव्यते ॥ २ ॥ इति ॥ १६ ॥ 
[ देखिये. भने° जय ० भाग~-२ पृ०८२ ] 
नील-पीतादि जो अथं ज्ञानमत्र के समान श्रवभातित होता वह सत्य महीं है प्रतएव 
विजान ही गाहप ते प्रोत होता है, अलवत्ता परमार्थतः यह बाह्य नहौं है । इस प्रकार प्रन मील 
पौलादि ग्राह्य का अभाव है तो उसको अपेक्षा ते ट संवित्ति-वि्ञान मे सम्भव षटोने ालो प्रहूणकतृं ता 
प्रतात्तविक हो जाती है, हसल्पि श्रद्ितीष संबित्‌ हौ परदमाथिक वस्तु रप मर तिद्ध होती है । 
रकमकलान कै मान्यता के सम्बन्ध मे यह प्रशन कि यदि विज्ञान अकमक हतो विजञान- 
बोधक क्रियापद का अकमक प्रयोग परयो नहं देला जता ? उत्तर रण्वो कारिका पे परवशित 
किया गयः है- - 
नन्यकमफो न भित्‌ प्रयोगो ट इत्यत आह-- 
मृलम्‌-यथास्ते शोत इत्यादौ विना कर्मं स एव हि| 
तथोच्यते जगस्यरिमिस्तथा ज्ञानमपोप्यताम्‌ ॥ २०॥ 
यथा 'आस्ते' शत" इत्यादौ श्रोगे विना कर्म स एव--थासनादिकरियोपरवतो देषद्तः 
तथा -कर्मानुपरागेण उन्यते, न तु “कटं करोतिः इत्याटा्रिव कमोपिरागेण, उपवेशनाि 
तरियाणामवमेकलात्‌ ; तथा अस्मिन्‌-~नगनि, जञानमध्यकर्मकमिष्यतम्‌, करियालात्‌ ! न चैवं 
तदरदेषाऽकर्मकपरपोगप्रसङ्गः 'उग्रयोगादेवाप्रयोगाद्‌, शब्दानां पिकन्पयोनिष्ेन वासनासाम- 
यावि कमोपतंदानेनैव अानाति' इष्यादिग्रयोगात्‌ ॥ २० ॥ 
[ज्ञान किया का उकम प्रयोय कर्यो न हता १ 1 
जपे "मास्ते" वते"-धेट् है" "योता है" इत्यादि प्रयोग मे कम न होने पर भो आशसन.शयनारि 
करियाम से युक्त देवदत्त को कर्मसम्बन्ध के चिना प्रतोति होती है, किन्तु “कटं करोति" इत्यादि 
श्रयोगों मे कमं सम्बन्य से इतियुक्त क्रिया से पक्त देवदत्त रादि के समान नही होतो वयोकि प्रात 
दामन भादि त्रिया अकमक होती है । उसो प्रकार जगत्‌ भँ जान फो मो अकमक माना जा सकता है 





मृष कतवेनपरयुजयम न त्वादिति हृद्यम्‌ {< 





१. लोके तस्याव मेकः्वेव प्रयोगाभावः 
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करयोकि बह्‌ करिया है 1 शय य्‌ है कि यह्‌ नियम हीह क्रिजोक्रिपा हो वट्‌ सकर्मेक अध्य हो । 
शतः श्रासनादि क्लियाश्रो के समान जान क्किया को मी श्रक्मक माना जा सकता है 1 इस पर यह 
शंका कि यदि बद्‌ आसनादि क्रिया के समान ध्रकमकत है तो जसे कम के विना आसनादि क्रियाप्यं 
का प्रयोग होता है वेते उसका मी रयोग षयो नहीं होता -इसका उत्तर यह है कि यतः ज्ञानक्रिया 
के बोधक पदो काकं गोधक पद के बिना अनादि कारुसेहो प्रयोग नेष्टं होता आया है दसीलिये 
उक्षा अकर्मक किया जैसा प्रयोग नहीं होता है, बल्कि ग्द विकल्पथो नि~ विकल्पजन्य होति 
इसलिये वासना के बल ते कमं बोधक पदके साय हौ जानाति" इत्यादि ज्ञाना्थक क्रियापदं का 
प्रयोग होता है ।। २० ॥ 

२१ बौ क्रिकां बोद्ध के उक्त प्रभिभ्राय का उत्तर दिषा गया है 

अत्रोत्तरम्‌-- 


मृखं--उच्यते सांपरतमदः स्वयमेव विचिन्त्यताम्‌ । 
भरमाणानावतस्तच्र यथयेतदृपपद्यते ॥ २९ ॥ 
उच्यते सरितम्‌ अदः=एतत्‌, अभिनिवेशत्यागेन खयमेव विचिन्त्यतामू-आलोच्यताम्‌, 
परमाणाभात्रतः तत्र =मविशिषटकाशमातर विज्ञाने, यदे तत्‌=एवं कषवव्यवस्थापनषुएपयते ।२१। 
[ ज्ञान अकर्म होने की चात मेँ प्रमाणामाव-उत्तरपकत ] 


गृरन्थकार का कहता है कि विज्ञानवादी भद्ध को आग्रह त्याग कर प्रशान्तचितत सेह 
सोचना चाहिये कि प्रमए्ण के अमाव में ग्राह्य ग्राहक आकार से मुक्त केवल प्रकाशात्मक विलान कौ 
तास्विकता फा प्रषारण षया उपपन्न हो सकता है?।२१॥ 


२२वीं कारिका में विज्ञानवाद को सम्मत विज्ञानस्वरूप्‌ फो अनुपद्यमानता स्पष्ट कौ 








ईह 

कथं मोपषधते १ इत्याद-- 

मृलं--एवं न यत्तदात्मानमपि हन्त ! प्रकादायेत । 
आततस्तदित्थं नो युक्तमन्यथा न व्यघ स्थितिः ॥२२॥ 

एवं -गगनतलवेत्यलिकयःल्पतायां ्रकारोकमात्रखमावलाद्‌ निर्विषयं तात्मान- 

मपि=ततवहूपमपि न प्रकाशयेत्‌ ! अत इतथं तत्‌-पकाशमातरं न गृक्तम्‌, अवुध्वमानस्य बोध 
= ~ 

रूपलायोगकत्‌, अन्यथा्रकारैकमावरतमे तस्य न व्ववस्थितरकम॑कसवरूपस्य ॥२९॥ 

विज्ञान यदि आकाशतल में विद्यमान आलोक के समान ग्राह्यत्थ ओर प्रा्टुकत्व उमयसे 
मुक्त द्ेगा तो केवल प्रकाजञास्मक स्वभाव होने ते सर्वया लििषयक हग फते: वह्‌ अपने स्शै- 
रूपमात्र का जी प्रकाकाक नहो सकेगा । अतः उसे प्रकाल घात्र बताना भरणुक्त है क्यो षिः व बहू 
अशेडा-किसौ छा बोधक नर्हा है तो वह्‌ वोधरूप नहं हौ सकता । यदि बह एक मात्र परकषज्ञस्व- 
स्प होगा तो उक्त के अक्मकस्वरूप-कयहोनस्वल्प कौ उ पत्ति न दो सके 11 २२।६ 

स्३ेषों कारिकां प्रकारा के अकमेकस्वरूप को अनुपपत्ति का समयन किया गया, है 





भः 
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एतदेव समरथर्ति-- 
मू--ग्यवरिथनौ ' च तच््वस्य तथामावपकाकाकम्‌ 1 
भवं यतस्ततोऽकमकत्वमस्य कथं भवेत्‌ १॥ २३ ॥ 

उववरिथतौ तत्वस्थ--ततथामावस्य, भुवं =निधितम्‌, तदू=विज्ञान्‌, तथानाव- 
भकाकाकं=वयवस्थाप्ज्ञानस्यकमेक काशमा त्रलयोतरम्‌ यतः यस्मात्‌; ततोऽस्य-ज्ञान" 
स्य, कमकत कथं भेत्‌ १ सदिपयकन्दस्यैव सकमेकलात्‌ १ । न हि शानं सकमेकतमत्र 
तरिचा्॑त इति ॥ २३ ॥ 

[ सविषपकत्वरूप सकर्मक ज्ञान म अपरिदार्य ] 

यदि चिज्ञान का शरंकरभस्वरूप श्य स्थत होगा लो निश्चय यह॒ विलाल ही सपने भक्मक 
प्रकाक्तामात्ररुपता कः ्राहुक होगा । इप्रकार अकमक प्रकाशमात्ररूप्ता प्नोर ज्ञान स्वम उस विज्ञान 
फा विषयहो जाता देसी स्थिति मे वह अश्मक कंसे हो सकता कयोफिज्ञान का सर्कमेकत्य 
सबिषपकत्वरूप ही होता है ॥ 

यदि यह कट्‌! जाय कि सकर्मक वष्टो किया होती है जो फलविशिष्ठव्यापा रवाचषश्षभद ते 
गम्य होती है-जैसे गतिक्रिया संयोगरूपफल से विशिष्ट स्पन्दकूप श्यापारवाचक गम्‌ धातु से धोधित 
षी है । किमु शानक्निया तो एल से श्रविशिष्ट शुद्ध जान के बोघ शब्द से घोधित होती है भतः 
ह सकर्मक नहीं हो सकती" -तो सका उत्तर यह्‌ है कि यह सकरमकट्व कावद सकरमकतव है उसका 
विचार परकृत मे नहं है षयोकि यदि शाम्दसकमेकस्य फो दृष्टि से उवे श्रकर्कः कहना हो तो उत 
िती कौ विमति नहं हो सकती ¦ विभति केवल उसके सचिषयकत्वरूप सकर्मकष्व के सद्‌भाव भौर 
अभाषकते सम्बन्धने है । उक्त पक्ति से उसमे सवरिषयकत्व की सिद्धि अपरिहार्य हो जातो है । 
अत एव उसके अकमक स्वरूप की व्यवस्था नह हो सकत ॥। २३। 

रस्वींकारिकामे पुनः बोद्धके अभिप्राय को शद्धुारूप मेंप्रस्तुत कर उधका परिहार 
क्षिया या है- 


पराभिप्रायमाशङ्क्य परिदरभाद-- 
यृदं--स्यवस्थापकमस्यैवं ब्रान्तं चेतन्तु भावतः 1 
तथेत्यञ्नान्तमच्रापि ननु मानं न विद्यते ।२४॥ 
अस्य=त्यवस्थाप्यस्य एषं च्यवस्थापकरष्-प्रकाशमाजचोतकं ज्ञानान्तरमस्ति, 
एतत्त मावतः=परमा्तः, तथेति =समिपयकमिति श्रान्तम्‌ । व्यवस्थाप्यं तु स्तः रपुरदूयतवाद्‌ 
ि क म ति 
गरधप्राहकभावविनिष्र क्तत्वात्‌ प्रमाणम्‌ › स्यातरिषयकत्वेऽपि परानपेचस्फर्तिकरयेन स्यसंविदित- 












१ चवे मृदतं तौ चत! इति पाठेऽपि, टीकाकाराभि प्रायेण ती तत्‌ त' इति युड्यते, "ठद्‌-विजानन्‌) 
इत्यस्य टोकयपाटस्यान्ययानुपप्यमानस्वात्‌ । 
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स्वाऽ््याहतेः । क्ञानाकारं बा तद्‌ नखरं वेति चेत्‌ १ नीलः दिस्दलन्तणाकोरमेव, न तु 
सामान्याकोरभिति ! मथापि -यकमेक्यकारामादत्ेऽपि अशान्तं मानं न वियते, 
सविषरयकत्येनास्यापि रानातवादित्यथः ॥२५॥ 


[ अकमक प्कामात्रा ङ बौद समभन का तदिप ] 


काशमान्रोस्मकल्प में जिस विनान को व्यवत्थित करना है उसको श्रकाशमाच्ता का प्राहक 
ह्‌ स्वयं नहीं है किन्तु जानान्तर है रतः व्यवस्थाप्य विजान को सदिषथकः समश्ना धरम हे । क्योकि 
यह्‌ परमार्थतः निविषयके है भौर बह स्वतः स्फुरणञौल है -प्राहा-ाहकभाव से सदा मुहै। 





सम्बन्ध नें यदि यष्‌ प्रशन किया जायि वह सामान्यह्पतते ज्ञानाकार है मयवा तोलाद्याकार ह? 
यदि जानकार होगा तो नीलादि ग्यबहार को उपपत्ति न होगौ । क्योकि ष्यवहार श्रोर भ्यवहार 
निर्वततंक नान ने समानाकारत्व का नियमहै। यदि नोला्ाकार होगा तो नोलादि का्राहुकहो 
जायगा । श्रतः उत्क प्राह्य-पराहुक अकारयुक्त भकाराष्यरूपत नहीं उपपन्न हो सकती है । विज्ञान. 
वादको प्रते स प्रर फा उत्तर यह है कि-'वह सामान्यतः ज्ञानाकार नहों है किन्तु नलाद्याकार 
शह भोर नीलादि धराकार विज्ञातका स्वलक्षणस्थरूप हो है-उपते मन्न नष है अतः उसके दवारा 
उसमे प्राहुकता कौ प्रतपति नहीं हो सकत । परमयकतार ने इस श्रमिप्राय का प्रतिकार कारिकाके वोधे 


जान को अकमक प्रकाशमायता तें श्रभ्रान्त प्रमाण न होने से चिज्ञानवादी को सम्भाषित 
हानि फ प्रदेन २५ वी कारिका किया गया है 


यदि नावे ततः किम्‌ ? इत्यद-- 
मूले परान्ताच्चऽघ्रान्तिरूपा न युक्तियुक्ता ज्यवस्थिनिः । 
दष्टा तैभिरिकादोनामक्नादाविनि नेन्न तत्‌ ॥२९॥ 

चनान्ताचव्यवस्थापक्रात्‌ अग्राःतहूपा व्यदस्थितिरधिकृता न गुक्ियुक्तान न्यावो- 
पपन पर्‌ आद -ननु नायं नियमो यत्‌ श्ान्तादभरान्तम्यव रिति इति, यतस्तेभिरिका- 
दीनां =तिभिरादिदोपवताम्‌, तज्जनितदविचनट्रादिङ्ञानाद्‌ परान्तादपि अक्षादौ=तिमिराय्ष- 
दोपादौ अभान्तव्यस्थििदधति चेद्‌ १ अव्रो्तसम्‌-न तत्‌-तदेवम्‌ ॥२५॥ 

भ्यवस्थापक के नान्त होने पर व्यवस्थिति को श्रशरान्तता य्तिसंगत नहीं हो सकत 1 घदि 


इसके विष्ट विज्ञानवादो कौ ओरसे कहा नाय छि-श्नान्तम्यवस्यायक् से अश्रान्त च्यचस्था नीं 
शो है-मह्‌ नियम नहीं है क्योकि तिमिररोगगरस्त चाके मनुं को उस वोषसे जो चग्धदयका 
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नान होताहै वह प्रान्त फिर मी उसते तिमिरादिूप नेव दोष कौ अश्रान्त व्यवस्था देखी जाती 
है श्रतः धान्त ज्ञान घे भ विज्ञान मे प्राशमाश्रता को अश्रान्त व्यवस्था हो सक्तो हतो ह कथन 
भौ प्रन्थकार की हृष्टि ते समीचीन नहीं है ।१२५।॥ 


दवीं कारिका में ग्रन्थकार के उवत कयत का उपपादन है 
कथम्‌ १ इत्यःह-- 
गलं नाक्षादिदोषविल्लानं तदन्यश्रान्तिवयतः । 
भ्रान्तं तस्य तथाभावे भ्रान्तस्याऽग्रान्तता भवेत्‌ ॥२२॥ 

यत्तः=यस्मात्‌ तदन्यश्रान्तिवत्‌-हिचन््रादिभ्रमवत्‌, अक्षादिदोषविन्नानं =तिमि- 
रादिदोषविजञानम्‌ न श्रान्तं =किन्तभ्ान्तमेव, कायैरिङ्गकालुमानादिपरमपतवात्‌ । षिषश वाधक- 
माद-तस्प=अचादिदोपगिज्ञानस्य, सथामवे-्ान्तत्वे, भावतोऽचादीनां दोपाऽनुपष्ठुतत्वात्‌, 
आन्तस्य-द्विचन्दरादज्ञानस्य अग्रा्तता मवेत्‌, निरदोष्ेतुक्दादिति भाप ॥२६॥ 

अक्षभादि्मेजोवोषकाङ्ान होताहै चह चनदरथादि के अन्य श्नमोंके समान धमशूप 
नही है-किन्तु अभनान्त है वयोकि वह्‌ ज्रहयलानरूय कार्यलिगक समीचीन अनुमान ते उत्पन्न है । 
यिन प्रगत दोधज्ञान को भी श्रम माना जायगा तो नेत्र वस्तुतः निर्दोष ष्टो जायगा कथोषठिध्रम का 


विषय असत्‌ होतः है । अतः चनह का लान जो श्रम माना जाता है बह निर्दोष हैतुनम्य होति ते 
अशान्त टो जायगा \॥२६॥ 


२७ वौं कारिका मे उक्त विज्ञानवाद के मत पे एक प्रौर दोष का प्रतिपादन क्रिपा मया है-- 
दोषान्तरमाह - 
मलम्‌-न च प्रकाामाच्ं तु टोके -कवचिदकर्मकम्‌ । 
दोपादौ युज्यते न्यायादतशचैतद्पार्थकम्‌ ॥ २७॥ 


न च कामान्न तर्कस्य मावमेव रोके क्वचित्‌=अनदरम्बनदीपादौ न्यायाद्‌ 
रूप युज्यते, प्रशकशरेनोपलन्येः । अदश्वैतत्‌-विजञानाऽयर्मत्वकल्यनम्‌ = अपाधकम्‌= 
निष्मयोजनम्‌ ॥ २७ ॥ 

शोक में कोई मी प्रकाश सर्वया परका्नमात्रैकस्वभाव नहं देखा गथा है । जेते प्रदीप-एक 

सोकप्रसिदध प्रकाश है किन्तु वह्‌ मो अवलम्बन-प्रकाश्य-वियय से मुक्त होकर शुद्ध प्रकारा के रूप में 
नहीं सि होता है किन्तु किरी वस्तु के प्रकारकत्व रूप से हो उत्को सिद्धि होती है \ तो पसपरकार 
जब प्रकाश प्रकागकत्दकेर्पसे सिद्ध होता है तो विनानात्मकपरकावा मे श्रकर्मकश्व को कल्पना 
निष्प्रयोजन ह ।२७।। ५ 

२८ कारिका मे मालन-शयनादि अकमक क्रिमाजों के तमान श्रकमक ज्ञान नो सिद्ध करने 
के पूवकृत प्रयास का निराकरण कियर नवाह 
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कथास्ते" [ क. २० | इत्यादाबाह-- 
भृलम्‌- द्यन्तमाच्रलः सिदिस्तदत्यन्तदिधमिणः । 
न च साध्यस्य यत्तेन श्रान्दमात्रमसावपि ॥२८॥ 
दात प्रपरिमाषितात्‌ आस्ते" शेतेः इत्यदेसतत्र तत्कियादतु अत्यन्त 
विभमिणः=ानार्मलिदात्‌ न च सा्यस्यमोषमात्रस्य तद्धि, यद्‌ तेनासावपि= 
उक्तदन्गोऽपि शब्दरमात्र-न तु ठचणयुक्त इति यक्किशचिदेतत्‌ ॥ २८ ॥ 
विज्ानवादौ की धरोर ते टृष्टनन्त शब्द से अभिटित मासनक्षयन आदि फ्रिपा के कर्ता देवदत्त 
केसाटष्य से शुद्ध अक्क बोघमात्र को सिद्धिकोजो वरात कही गयो वह उचित नहीं वर्योकि 
क्त क्षयां का मत्ता भतेक धर्मों से अनुविद्ध होने के कारणा निधं बोधशप साध्य से अर्पम्त 
विसदश है । भतः उवते अभिमत बोध क्षो सिद विज्ञानवादो के लिये सम्भव हों है । जो विक्ञान- 
चादो फो ओर से आसनादि क्रिपाके कर्ताको दृष्टान्त कहा गया है वह भो शम्दमात्र टौ है, टष्टा्त 
भै तक्षण से वहे यक्त नहँ है । पयोसि दृष्टान्त एसा होतः है जिसने हैवु-लाध्य दोनों वादी.परतिवादी 
उभय सम्मत ह । प्रकृत मे मोष भे नि्धमेकटव साच्यभूत है जो दृष्टान्तस्प मेँ कटे गये उक्त करिया के 
कर्ता भे नहीं है । प्रतः विज्ञानवाद का उक्त कथन अकन्धि्कर है २८॥ 


९६ कारिका मे विलानवाद में जो स ते प्रथान दोष कहा जाता है उसको प्रवणेन क्षिपा 
गया है 


रैव भ्धानदोषमाद-- 
मूलम्‌ करश्च विज्ञानमात्रत्वे न संसाराऽपवगंयोः 1 
िदठोषो विले कदिषत्तयाचरैतद्‌ वुथरोदितम्‌ ॥२९॥ 

रिश्च, विज्ञानमा्त्वे-जञानाऽढयत््े जगतोऽभ्युपगम्यमाने, संसाराऽपवर्योिगेषः 

कश्चिद्‌ न विधते, क्ानमात्रस्योमयदशथोरविशेषात्‌, अधिर्यापवरगे प्राप्यस्य भावात्‌, मावे 
च त ५ ८ 

अाऽद्वतन्याघातपत्‌ । तथा चतद्‌ धृथोदितं मवतामागमे- ॥ २६ ॥ 

जगत को प्रदितीय ज्ञानूप मानने पर संसार ओर मोक्षनें कोई भेद नहो हो सकता है । 
वथोकि वोन ही दशा मे केधल ज्ञान हो बिमान है ओर उस ज्ञान मे दोनों दक्षा भे कोर श्रन्तर 
नहु है । फतः भपवनं [ मुक्ति] मे संसार की अपेक्षा कुट अविक प्राप्त्य नहीं रह जाता । 
यदि नान से अतिरिक्त फिती प्राप्य का अन्युपगम किया जायया तो जानाद्रयवाद का व्धाघात 
होमा । निपकं यह है कि एकमात्र लान कौ हौ सतता मानने पर बोद्ध श्रागममे मो के विषय सें 
ओ कुठ कहा ण्या ह वह्‌ जसंगत ह जायया ।। २९ ॥! 


३० बींकारिकामें मोक्ष के लिषयमें वोदागमनें क्या कष्टा गया हैदर वात रा प्रदर्शन 
किमया है-- 
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पिम्‌ १ इत्याद-- 





तेर हि संसारो रागादिक्छेशावासितम्‌ । 
तदेव तैर्विनिशं्तं भवान्त इति कथ्यते ॥ ३०॥ 
रागादिक्लेणयासितं चित्तमेव हि संसारः, तविनिषं कतं च तदेव चित्तमेव “मवान्तः" 
इति फथ्यते='ोक्' इत्युयदिश्यत इति ॥ ३० ॥ 
[मन ही संसार है-मन ही मोक्ष है] 
शोदध परागममे ठेसा कहा नाता है कि रागादि कलशो से वासित चित्त ही संसारहै भोर 
उन बलिशों ते नितान्तनिमुं क्त चित्त हौ मवान्त-यानी सं्ार का उपरम श्र्यात्‌ मोक्ष है \ मोक्ष फे 
विषय मे बोदधागम का उक्त कथन कि प्रकार वृभा=असङ्कुत होता है-इसका प्रतिपादन इ१ घों 
कारिकामें कियाशयाहै- 
पम्थमेतद्‌ रथा १ इत्याह- 
मृले-रागादिकलेवर्गो यत्न चिज्ञानास्पथग्मतः । 
्तैकस्वभावे च तस्मिन्कि केन वासितम्‌ ! ।।३१॥ 
यद्‌ः=यस्पात्‌ रागादिक्लेशवर्ो विज्ञानात्‌ प्रथग्‌-भिन्नः न मतः, रेतापततः 
एकान्तेकस्वभाये च तस्मिन्‌ =बिह्ञाने, भिः केन वासितम्‌ १ धासकामावात्‌ ॥२१॥ 
विक्ञानचाद मे रागादि बतेशों का सभूट्‌ विज्ञान से भिन्न नहीं माना थया है बर्ोकि विल्लान 
ते भिश्च किसी भो यस्तु का अस्बुपगम करने पर दवेत कौ थानो ्ञानभिज्न श्रं कौ सतता फ भापतति 
होगी 1 यदि सब कृ एकान्ततः एकर विज्ञानस्वभाब ही है तो फिर वाप्तक के भभाव ये क्या एवं 
किसे वासित होग। ? १३१1 
३२ वों कारिका में विज्ञानवाद को जोर से चित्तके दासक शो बता कर उसका निराकरण 
किया गया है- 
पर आह- 
मूलं कष्टं विज्ञानमेवासौ, किलष्टता तत्र यदकात्‌ । 
नीस्यादिवदसौ वस्तु तढदेष॒ प्रसज्यते ॥६२॥ 
आसौ =रागादिक्लेशगः विलष्ट विज्ञानमेव, न तु ततो भिन्नः। एवं चाऽपरिर्टलं 5 
धितं, न तु परथम्भूलक्लेशादिराित्यमिति न दषः, अव्रषटस्य प्राप्यस्व सत्वा नापवरगै- 
र्यनुपपत्तरिस्याशयः । अवराद-तज =संसारिचिच यदशात्‌ विरता नोल्यादिवत्‌= 
नीरीदरवयाच्रुपराथान्‌ पटादिविनषटतायत्‌, अस्तौ चिचक्लरटतापादकः, तयेव =क्ञानदेव 
चर्तु परसज्यतेगरयग्‌ पर्त्वापवरने, विष्टताया उभयजनितत्वादरिवि मादः ॥३२॥ तथा, 


सप्‌ [ शास्बरवार्ता० स्त ५ शछो° ३३ 





[ विलटता कै दतु ज्ञान से अभिन्र नहीं है ] 

(रागादि वेद का वर्म कष्ट बिलानस्वरुप ही है उससे मिन्न नहो हे । अषिलष्टविज्ञान 
जो पुपूक्षु को अभीष्ट है उसकी अक्लिष्टता विलष्टमिन्नतारूप हैन कि विक्तान से पृथक्‌ षलेशादिषा 
अभावरूप है । रतः उक्त दोष नहं हो सक्ता, क्योंकि अक्लिष्टविजञान एक ठेस प्राप्य व्तुहैजो 
संसारवश्चा मे नहीं है-अतः अपवग के लिये प्रदत्त फी अनुपपत्ति नहों शो सकती ।' तके उत्तर से 
अन्धकार ने यह कहै मिं संसारी चित्त मे जिस कारण से विलष्टता होती है उस कारण को जान के 
समान ही प्रथक्‌ वस्तु मानना होगा । यह्‌ ठोक उषो प्रकार जसे परादि भे मीलाद्यात्मफः बिलष्टता 
का जनक ==उपरक्ञके नोलीदरव्य की पटादि से पृथक्‌ सत्ता होती है, षयोकर दिलष्टता परेश के माधय 
ओर श्राश्रयते भिक्त कारण उभय ते जन्य होती है १।३२॥ 

३३वीं कारिका त इसौ विषय को स्पष्ट किया गया है 


मृलम्‌-॒क्तौ च तस्य मेदेन भावः स्थात्पदणुदधिवत । 
तलो घाघ्ार्थतासििरनिष्टा संप्रसंञ्यते ॥ २६॥ 

यतौ च तस्य =क्लशटतापादकस्य, मेदेन=एवग्मावेन भावः स्यात्‌-ख्पावि्माद- 
लक्षणा शुद्धिः स्यात्‌ । त्‌ 2 इत्यः यथया पटदर्माल्यादिदरव्यसेसर्गापगमे 
्रक्तनररपाविभवि्तद्र दित्यः । यत एम्‌ ततो ब्चयामिद्धिः अनिष्टामबदनभिमता 
सं्सम्यते । तेनाऽक्लष्टलं क्तेशगदि्यं विरशमि्नलं पच्यताम्‌, नोमयथापि विशेषः, 
मतियोगिनस्तदवच्छदकस्य वा परदममावावर्यकनवेप्ैासाम्राज्यात्‌ । शवाह्ाधैताः इत्र तलः 
(ततसयमावतम्‌' इत्यादाविव श्रदृतवथमातरे निरदलचण(यामपि तस्याः प्रयोगविशेषनियम्व्ित- 
त्वादव्रासंस्रेखरसरत्वेऽपि सत्यदपरह पणता" इत्यादायिवापैतदाद्‌ न दोषः। वस्तुतो यथाध्रुता- 
पि नानुपपत्तिः) चाद्यवसमानाधिकरणाथेतापदनेऽपेतायः ा्चतरसामनाधिकरण्यमात्रस्य 
फलत आपादनादिति ध्येयम्‌ ॥ ३३ ॥ 


[ क्लिष्टता देतु के अवगम से शुद्धि का आरिमवि ] 

मोक्ष भे यह सानना होया कि जसे उक्षत रीति से संस्ारोचत्त म चित्ते अतिरिित 
श्लिष्टता के जनक बस्तु का मानन! आवश्यक प्रतोत होता है उसो प्रकार मोक्ष मे {बरष्टता 
के अनक का चित्त ते प्रथक्‌ माच मानना मी भाषशयक होगा जिस से शुडस्वरूष के आविर्भाव कप 
चिकतशुदधि सम्भव हो । यह्‌ उसो परकषार मानना होमा जते षट से नीलो आदि द्र्य के सम्बन्ध की 
निवृत्ति होने पर पट क पूर्वैव शुस्वरूप क निर्भा होता ह आर हस प्रकार जव संसारदक्षा 
भे चित्त में तरिलष्टता के अतिरिक्त कारण का सम्बन्ध अर मोक्ष दश नें चित्त से उसकी निवृत्ति 
मानना आवदयक है तो बाह्यां को सिद्धि जो विनानवादो को श्रनिष्ट है उसकी प्रसित अनिवाथं 
होगी । विज्ञानवादो को ओर से अविखष्टसा का वेशराहित्य अथं त्याग कर बिलष्टभिष्नता स्थं 
स्वीकार करना भी निरर्थक हौ है कर्मोकि जविलिष्टता चाह क्तेशराहित्थख्प हो चाहे विलष्टभि्नता- 
रूप ो-वोनों हो स्थितियों मे कोई अन्तर नहीं होता । स्योकि दि श्रिलष्टता कलेशराहित्यरूष 
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होगी तो केश उका प्रतियोगो होगा । थदि क्लिष्टभिन्नता खूप होगी तो षलेक्ष उसका प्रतियोगि- 
तावच्छेदक होरा । दोन ह दक्षा में विज्ञान से उसका धृयग्भाच प्रावरयक होने ते तानाह के 
सान्नाज्य का उच्छेद हो ज्ञायगा । 
[ क्षता शब्द 
्यारुवाार ने कारिका मे आये प्ाह्या्ता' द्द के सम्बन्ध भे एफ विचार करते एये यह्‌ 
कहा है क उक्त शब्द त्र 'तल्‌' प्रथय को, प्षतिभूत '्बाह्याये' र्द के अर्यमात्र भं उती प्रकार 
निरूढलक्षणा है जेते ततस्व भाषत्व शब्द मे 'स्व परस्यय कौ "तत्स्वभाव" रूष प्रकृत्मथ मे निरूढलक्षणा 
होस है । ष्यपि निरूढलक्षणा मानने पर यहु बाधा हो सकती है कि“ निरुवलक्षणा तो विक्त 
प्रयोगो मे नियन्त्रित होत है । 'बाह्या्थता' गभ्द ेसा कोह प्रयोगविशेष नहीं है, अतः उस में निरू 
दसक्षणा क प्रसार सम्मव नहीं है'. किन्तु इल का उत्तर यह है कि प्रयोगविशेष में निरूढलक्षणा के 
नियस्व्रण का नियम लोकिर प्रयोगो तक हो सोनित है -बाहार्थता' शण्व श्सरपदप्ररूपणता' के समान 
आदं है भरत ए भते बहा 'तल्‌' प्रत्यय प्रत्यये माध मेँ निरुढलाक्षणिक है उती प्रकार बाह्ा्थता 
हाभ्द भी भवं होने से उस्ने भी "तर्‌ प्रत्यय को निरूदलाकणिक मानने भें दोष नही हो सकती ॥ 
सच यात तो यहे है कि निरूढलक्षणा न मानकर यवि "बाह्यतः शग्द का पयाभुत सर्थहौ ल्पा 
ज्ञायतो भी कोई श्रनुपपति नहं हो सकत, क्योकि उसका यथाभूत अर्थं है ्बाहत्वसमानाधिरण- 
अर्थता" । यदि बाहय्वतमपनाधिकरण अर्या का ्रापादान फिया भाता हतो उकाभी फलतः 
ववेवसान अर्थता मे बाह्त्वसामानाधिकरण्य के अ पादन हौ होता है क्योकि जह निशिष्ट 
आपा होता है वहा विक्ष्य उभय सम्मत होने पर विशेषण हो पापा होता है ।३३। 
३४बो कारिका चित्त की विलष्टत्‌। को पटादि दिरूष्टत) ते विलक्षण अतति हए जसति 
उत्क कारणभूत बाह्यां को सिद्धि कौ असम्भाव्यता को शंका उठा कर उसका निराकरण किमा 
गया है- 
मसु पटादेः बिरुटता्द्‌ न चि्क्रलि्टता येन तञजनकत्राह्मथंसिद्धिः स्यात्‌, किन्त- 
न्यथा, इत्याशङ्ते-- 
मृलम्‌--परकृतयैव तथाभूतं तवेव किलिष्टनेति चेत ! 
तदन्यूनातिरि्तत्वे केन सुक्ि्िचिन्त्यताम्‌ ॥ १४ ॥ 
भृ्यैव -घमाधमैव, सथां =कषटं विर, तदेव कष्टता नातिरिवेति न॑ धोपः। 
अतरो्तरम्‌-तदन्यूनानिरिकतत्वे=योधाद्‌न्यूनस्याधिकस्य बाऽभावे चि्तमात्राचित्तमावे सति 
केन एकिः १ किलष्टस्य चिचस्य सखभरादतस्तथाभृतस्य प्रवाहविच्छदायोगादिति भवः ॥३४॥ 
[ चित की किलपटता सभ होने पर शुक्तिं का अयोग | 
दिद्धानवादी का यह्‌ कहना है कि-गिजञान को विलष्टता प्रतिक = सहज है \ अर्थात्‌ चित्त 
की पिलष्टता परिलष्टचितं से भिन्न नकीं दै अत एव चित्त के समान उसको विलष्टता शो सहज 
ह है । अतः उससे उसके करण का अनुमान नह क्या जा सकता । भत एव उसके रारण षप 
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मे बाह्यां सिद्धि कौ श्रापत्ति सूप दोष नहं हो सकता +"-गरन्यकार ने इसका उतर देते हये कहा है 
कि यदि परिलप्ददवितत को चित्त से अ््दुनम्नतिदिक्त माना जायगः तो विलष्ट(च्त भी चित्त फे समान 
सतत अचिच्ज् प्रबाह्ाली होया । अत एव क्नष्टचित के प्रवाहे का विच्छेद सम्भवनहौने से 
भव्ति का विचार किस प्रकार हो सकता है ? ॥३४॥। 


३४ कारिकामेंमुक्ति के उपयुक्त घाप के उपर इस प्रकार कौ शंका प्रदशित्त की यई 
है कको द्रष्य जसे सवभावतः बिलष्ट-मलोत्‌ होता है वथा नौलोद्रन्य श्रौर को स्वभाषतः निर्मल 
होता है जते प्रदोष, उतो प्रकर फोई चिलत स्वभावतः विलष्ट होत है मर कोई चित्त स्वभावतः 
भक्लष्ट होता हे, अग्रलष्ट चित्त हौ मोल हे- 

ननु स्मभावादपि वदेव नौल्यादिवत्‌ विलष्ट, किंचिदेव च प्रदीपादिवदक्िष्टं वि 

भविष्यतीत्याशङ्कते- 
मृल--असत्यपि च या वाद्ये ग्रा्ये ब्राहकलश्चणे । 
दविचनद्श्रान्तिवद्‌ श्नान्तिरियं नः क्रिरमैलि चेत्‌ ? ।३५॥ 

अतमपि व्य प्रद् ग्रदकलवणे च परस्परपेचप्रकल्पिना आरााराक-मा्ादमाहिनी 
शीलम वेपि! स्याद्रा या द्विचन्रभान्तिद्‌ अन्तिः, इयं =अनुभवसिष्रा नः=भस्माकं 
टना । उग्रोत्तरभ्‌-इति चेत्‌-ययेऽगुपगम्पते | ३५॥ 

ग्राह्य ओर प्राहेक इन दों की परस्पर अवेश्नाते हौ सम्भव होता है । किन्तु विज्ञानषावी 
के मत पे ज्ञानभि्प्ाहम भोर उसका ग्राहक दोनो के असत्‌ होने पर भी ग्रहय-प्राहुकभावके रूपमे 
विज्ञान करी न्द को न्तिके समान 'नोलमहं बेभि"' इतस प्रकार भ्रान्तिकप अनुभूति होती दै। 
विज्ञान का ग्ाह्यप्ाहकमाव स्पते यह्‌ अनुनव ही उसकी पिलष्टता है श्रौर यह बिष्ट सम्पूण 
चित्रास्नक विज्ञानो मे न होकर कतिपय चित्रारमक विजनानों मे हौ होती है । अतः उक्तरूष भे अनु. 
पुयमान विज्ञानरूप क्लिष्टचित्त हौ वदचित्त ष्टे भौर उक्तसूपसे अननुदुषमान विज्ञात अषिलष्टचित्त- 
स्प दहीनोक्षहै? 

विज्ञानवाद कौ ल शङ्के उततर का संरेत कारिका के इति चेत्‌, शब्द ते किः गया है- 

३६ वीकारिकषानें पवर कारिका ने कि गये संकेत अनुर उत्तर छा प्रतिपादन क्था गया 
है । करारिया का अयं दस प्रकार है-- 

मूलं -अस्त्येतत्किन्तु लद्धतुभिन्नदष्वन्तरोद्धवा । 
इयं स्यात्तिभिरानाव्रे न होन्दुदयद््छनम्‌ ॥ २६ ॥ 
अद््वेतदायातातः, ये=दलष्टता तद्धेतभिन्हेतवन्तरोद्धवा =अविज्टचित्तहे तिर 
पिः ४ नह 
कदस स्यात्‌ । हित=यतः, तिमिराभाव इनदुदयदश्ेनम्‌ न दम्‌, ण्पीतिमादिदर्घनेहु- 
कामटावुपलक्षणमेतत्‌ । इत्थं च यथः तिनिरादि एङ्चन्द्रादोषदेतभ्योऽधिकम्‌, तथा सस्य 
योधदरेतोवोधमात्रादधिक्ेन विलषटयोषेतुना भवितव्यभिच्यदेपयेम्‌ ३६॥ 








स्वा० क० टोका एवं हिन्दो सिवेचन ] 1 








[ चित्त वििष्टता अकारण नहीं दो सकती ] 

वि्नानवादी का उक्त कथन अदाततः ठोक मान लेते पर भी यह्‌ बाततो माननी हो पदी 
करि-चित्त को किलष्टता यानौ गराह्य-गाहकनाव के जनवन्न भी तद्रूषत्ते विज्ञान को ध्रमात्मकष 
भबति कौ भविलण्डचितत ~ चित्तसामान्यशब्वो्ले) चित्तानुभव के हत से शरतिरिक्त हु ते शरमश्य 
उत्पन्न होने वालोहै वैर्योफि तिमिरके अभाव्रमें इन्दुढ्य कः दशन एवं क्ामलादि के अभावे 
शेख के पीलेपन श्रादि का दशन नही देखा अपता । अतः यह्‌ नियम सिद्ध ्ोलाहैफिकसीप्र्थके 
सामान्यकाब्दोल्लेल्लो अनुव से अतिरिक्त जो उत्त अ्थका अनुनड होता है बहु सातान्यश्वोत्लेषी 
भनभवकै कारणे अतिरित कारण से उत्पन्न होता है। रतः जैसे "एकः चन्द्रः" हस सामान्य शश्व 
ले उर्लिश्यमान एकचनद्र दर्शन से भिन्न श्रौ चन्र" हन ब्दो ते उहिलस्थमान चन्हयदर्ोन, सामान्य 
चन्रशम्द पे उतस्लिर्यमान चन्देशन के कारणभूत नत्ादि ते मिश्र तिभिरदोषरूप कारण ते जन्य होता 
है, उसो प्रकार विलण्टोश ५१ ५।, अगिसष्टबोध चितताभान्य फे कारणमूत चित्तमात्र से बतिरिक्त 
कारण मानना प्रावर्यक है । भतः लित्त फो तिलष्टता को स्वाभाविक-अकारणक बताना 
अयुक्त है ।। ३६॥ 

उपधं त के ्रतिकार में विलानदादौ को ओर ले यदि यह्‌ कहा जाय कि~त चप के 
जान में उपप्लवनासना यानो-्पने उत्पाद बोध के समीपर्षत्तिकाल में हौ विलोन होने बाली वासना 
धारणहोती है उसी प्रकार भें सकर्मकस्व को शान्ति मे अनादि बास्ना कारण होती टै'-तो 
वष्ट कथन उत घासना के सत्व पञ्च ने द्रेतापत्तिसे श्रयुक्त होने पर भी उसके श्रसत्व पक्ष तेभो 
इस कथन फो प्रयुक्ता है, यह २७ वीं फारिष्ा भे बतायो जा रहो है -_ 


नलु दविवन्रादिज्ञार उपप्ठववासनायतं सक्ैकलभान्ताप्यनादिवासना हुभूतोकौविति 
चेव ?सा सती, असती या १। आगे देवापिः | अन्त्ये व्वाह-- 

मृलम्‌--न वासदेव तद्धेतुरधोधमात्रं न वापि तत्‌ । 
सदैव शिलष्टतापरिनि सिनं युज्यते ॥ १७ ॥ 

न चासदेव~तुचछमेव ठदधतुः, शशाविप्ाणादेराप ते्े्रसङ्ात्‌ । आध सदिवासदषि 
किक्विदेव कर्वचिजनकम्‌, एमं चानाधद्चाख्यवासमेव विलब्टचित्तजननी, निवत च 
साणयतम्ज्ञानात्‌ असतो ज्ञाननिवतय॑स्दनियमात्‌ , असत्यरजतकारे शुषितितच्च्ञाननिधर्यत्व- 
दशनात्‌ । अत एव ॒प्रकाश्मात्र्पि संसारद्शायामदिधःशक्िप्ार्याद्न्यथा प्रकाशते । 
तदाह धर्मोचतरः-“तस्मादविाशाकलयुकं ज्ञानमसत्यस्यमाद शयति, हइत्यदिद्यादंशात्‌ प्रकाशते 
इत्युच्यते इत्यनःयभिति चेत्‌ १ न, अबि्याया इव तचनिद्तेरम्यससे तजिद्त्वा घुक्तेस्य 
पनः ंसारितापेः, सवे च द्रापे, ज्ञानस्यतवे च ज्ञानमात्रस्य सव॑दा सवेन सदाः 
एकत्वापततेः । 

अस्तु तिं प्राच्यः वरलष्टवित्तक्षण एबोत्तरबियष्टचिचहेतुरिणतयत्राह-न भायि गोधमात्रं 
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तदिति तद्धेतुः, सैव व्लष्टतापचेः, मुक्तप्राच्यच्तणभ्यापि विलष्टन्ेनोत्तरक्लष्टचण जनन्य 
भावसवात्‌, इति दतोः, मूतं युज्यते भवताम्‌ । जथ संसारीपान्तयक्षणेनीत्तरकिलष्टधिस्ण- 
जननाऽसमस्यैवान्त्यत्तणस्य जननादू न दोष इति चेत्‌ ?। इत एतत्‌ १ । स्वभावादिति 
चैत्‌ १२, सकते स्वभावत उपपत्तौ तदथं श्ङ्यतुपपततेः । भ्रमाव प्ररो च तदथैशारत्र- 
प्रणयनानुपपचेः । तस्मात्‌ काल्पनिकीयं युक्तः, न तु परमानन्दादिमयीति न क्रंश्विदेतत्‌ ॥२७॥ 


यदि विजान मे सकमकत्वभरन्तिरूप मिष्टता के कारणभूत वासना रू भसत्‌ माना 
जायगा प्र्थात्‌ यदि भसत्‌ भौ वासना विलष्टता क! कारण है तो असत्‌ वासना के समान काग्राषिषा- 
णादिमें सौ कारणत्व की आपत्ति होगी । 


[ प्रत्येक अत्‌ कामजनकः नह होता-रद | 

यदि इसके उत्तरभे दिज्ञानवादीकौश्रोरसे यह का जाय कि "जेते सतकारणयक्षमे भौ समी 
सत्‌ कार्यं का जनक नहीं होता किन्तु कोई सत्‌ किस कायं फाहौ जनकं होताहै, जसे म्पाममतनते 
प्रणुपरिमाणारि, अदवैतबेवान्त में तुरौव ब्रहम, सास्य मत मे पुरुष सत्‌ होते हुये मौ काये फा जनक 
नही होता तथा जो सत्‌ जनक भो होता है वह भौ सब्र कार्यां काजनक नह होता । उसौ प्रकार 
असत्‌ कारणपक्ष में भौ यह्‌ बात कहो जा सकती है कि सच प्रसद्बरतु कायं फी जन नही होतो है" , 
जते शशधिषाणादि, एव जो श्रत्‌ जनकता है षह मौ सब कार्या का जनक नहीं होता क्नु 
कायंविोषका ही जनक होता है 1 इसलिये यष्टु कथन सर्येया न्यायतः उपपन्न है कि अविधा शराष्दसे 
भ्यपदिष्ट होने बाली श्रनादि चात्ना हहौ स्लिष्टचित्त को उत्पन्न करने घाता अतिरि कारण है 
भीर उसकी निवृत्ति ्ञानाण्टय रूप तत्वज्ञान होती है क्योकि असत्‌ को ज्ञान से निवृत्ति नियम 
भ्राप्त है पततः शुभिके तत्वज्ञान से असत्‌ रजत कौ निवृत्ति देखी जाती है । भतः बह पर्णतया 
पुक्तिसगत है कि प्रकाशिमात्रारमकक्ान भो संसाराबस्था मे अविद्याशवित को प्रबदतासे भव्य प्रकार 
अर्थात्‌ सकूमंकरप ते प्रकाशित हता ह । जेता कि र्मोतर ते कहा है सि-“अविधयाशवित के सहयोग 
से भान श्रसस्य अथं का प्राहुक होता है ओर अचिद्यावल् हो प्राह्य-प्राहुकमाव से गृहीत होता है। 
असः धिन्ञानवःद नितान्त निर्धेष है"-तो णह ठोक नहीं है काकि अलि क निवृत्ति को असत्‌ 
यानी श्रसरंघ मानने परं श्रधिद्रा के समान हो उसकी भ निवृत्ति होने से मुभेत युरुष में पुनः संसारित्व 
क श्रापत्ति होगी मौर छल्‌ मानने पर द्वेतापत्ति ने से जनादरेतयांड का मंग होगा । दि परविद्या 
नियुक्ति फो जानसूप ही माना जायातो अगन के संसारदजञाङे मुक्तिकरे भी सद्राव की मापत्ति 
होगी \ 

[ पूर्वी क्लिष्टचित्तचण अतिरिक्त दतु नहीं वन पकता ] 

यवि उक्त आपत्ति के परिहार के लिये विज्ञानवादी को ओर से यह कहा जाथ कि ूर्वयत्ति 
निलष्टचित्तक्षणः हो उत्तरव्ती किलष्टचित्त षा चित्तसामन्य के हितु से अतिरिवत हेतु है ।' तो यह्‌ 
भो ठीक नह है गर्यो यदि पूर्ववक्ता चित्तकषण बोधाटमक होने से हौ उत्तरकाल भे किलष्टचित्त का 
दिषु हणा तो सदा अर्थात्‌ मृक्तिकाल मे नी चित्त मे त्रिष्ट्ता कौ आपत्ति ष्ोगौ अति मुक्ति 
काल नें चित्त श्रक्लिष्ट न हो सेना रयोर मुक्त का पूरवेद्ता चित्तक्षण भो विलष्ट होने ते उत्तरका 
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मै स्वभावत; विष्ट चिततक्षण का ही उपपादकं होगा । घ्नतः वि्ञानवारी के मत से मुक्ति 
उपपन्न न हो सेनो 1 यदि इसके उत्तर मे विशानवादो कौ भर से यह कहा नाय कि-“संसार काल 
का उपात्यक्षण मुक्ति का पूवं तुतोपञ्नण रेते ्र्यक्नण का लनक होता है जो उत्तर काल बे 
िल्टवित्तश्ण क जनन सं प्रस हता ह सःत ऊत रीति जे युक्ति को अनुपपत्ति नहीं हो सकत”. 
तो यह्‌ भो ठीक नटी है शरयोकि इख मान्यता के सम्बन्व मे यह प्रश्न हो सकता है कि मुकिति का 
पतीयक्षण मिलष्टजित्त के उत्पादन भे मसमर् ्र्क्षण को कंसे उत्पन्न करता ह १ पदि इस 
उत्पत्ति को स्वाभाविक मानो जायगो तो मुक्ति कौ भी स्वभाव ते ही उपपत्ति सम्भव दने से भुक्ति 
के सिये प्रृस्यादि का उप्पादन श्रम्नद टो जायगा \ यदि प्रवृति का उपपादन श्रम द्वारा क्ण 
मौ जाय तो भूषित के उपाय का प्रतिपादन करने के लिये शात्व्र का प्रणयन मसद्धत होगा । मलः 
वितानवादी को मुबित केवल कल्पना पर प्ाधारत है, ह प्ानन्दमयो नही हो सकती । प्रतः मुद 
के सम्बन्ध भे यह्‌ सब फयन अकिच्छितृकर है !। ३७ ॥ 

इन्योंकारिकानेक्सो बाती पुष्टिको गई है-- 

इदमेबाह-- 


मृठम्‌-क्त्यमावे च सर्वैव नरु चिता निरधिका 1 
भावेऽपि सर्वदा तस्याः सम्यगेतदिचिनत्यताम्‌ ॥३८॥ 
मुकन्यभवे च तपस्विनां स्वैव चिता-त्वत्रिचारणा निरर्थिका, सर्स्या एब तस्यात 
दकपरमप्रपोजनत्वात । बोधसूपायास्तस्या चतेः समदा भावेऽपि निरर्थिका चिन्ता, साध्यस्य 
सिद्धत्वात्‌ । एतत्‌ सम्यग्‌ विचिन्त्यताम्‌ ॥ ३८ ॥ 
[ सक्ति फे अमाव मेँ तचन्ता व्यर्थं ] 
उक्त रोति मुक्ति को सिद्धि न होने पर तपस्बों क्षो सारी चिन्ता-तत्यचिन्तन का समध 
प्रयात निरथेक हो जायग। । क्योकि सारौ तत्त्वचिन्ता का एकमात्र मुक्ति ही परम पयोजन होती 
है \ भतः उस्न कै अभाव ये निष्प्रयोजन होने से तत्वचिन्ता कत निरथकता अनिवायं है । पदि सुमित 
को वोधकूप स्वीकार फर लिया जाय तो बोध के सावदिक होने से मुक्ति मी सावेदिक होमौ 1 मतः इस 
पशन ने भी तत्वचिन्ता निरर्थक होगी । श्योकि तच्वचिन्तः से जो साध्य है बह पटतेसे ही सिदढ है । 
इन सव बातों का विज्ञानवग्दो को आग्रहमुक्त होकर विचर करना आवश्यक है ।। ३८ । 
३९ ओं रिक बं वि्तावाद के विषय नें किये मये सम्पण विचारो का उपसंहार किया 
गयाहै-- 
उपसंहरन्नाह -- 
मूलम्‌--दिज्ञानमात्रवादोऽयं नेत्थं युक्त्योपपश्रते । 
माज्ञस्यापि निवेशो न तस्मादत्रापि युज्ये ॥ ३९ ॥ 


तिश्चानमात्ररादो यद्‌ यस्मात्‌ इत्यम-उक्तरीर्या युक्त्या-न्ययेन विचार्यमाणः नोप- 
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पचते, तस्मादत्रापि-िज्ञानादेऽपि, पराज्स्थापि-कन्पनानिपुणस्यापि पुंसः, भिवेशः= 
कृग्रहो न युज्यते ॥ ३६ ॥ 


दंसः करं सद्मपन्न' श्रयति परिगलत्प्णम्णः पिबेद्‌ वा ? 
चांडालान पिपासाकुलितमतिरपि ओनियः क कदाचिद्‌ ? । 
दष्टानां हन्त ! गोष्ठीमनुसरति रसात्‌ सज्जनः फ गतार्थ | 
त्ाज्यस्तजजैनतकेरयमिह निहतो विज्ञ ! विकञप्तिादः ॥ १॥ 
अमि्ायः सुरेरिद हि गहनो दश्चनतति्निरस्या दरधपा निजमतसमाधान दधिना । 
तथाप्यन्तः श्रीमन्रयविजयविताहिभजने न मग्ना चेद्‌ मकप नियतमसाथ्यं किमपि मे ॥ २॥ 
स्यान्‌ गुरपोऽत्र जीतविजयाः प्रानाः प्रहृष्टाशया 
भ्राजन्ते सनया नयादिविजयप्राङ्ञाश्च विदयाप्रदाः। 
भमा यस्य च स पश्चविजयो जातः सुधीः मोद्र- 
स्तेन न्यायविदयारदेन रचितरतरकोऽयमभ्यस्यताम्‌ ॥ ३ ।। 


॥ इति पण्डित श्रीपप्रिजयसोदरन्यायविशारद्पण्डितयशोनिजयदिरचितायां 
स्याद्रदेकन्यलतामिधानायां शास्रवात्तसिुवयदीकायां पञ्चमः स्तथकः ॥ 


नगत केवल विज्ञानमात्रातमक है-विज्ञान ते अतिरिक्ष किस स्तु कौ सत्ता नही है' यह्‌ 
यादे उक्तरोति ते विचार करने पर उपपश्र नहीं होता । अतः कत्पना मे भवन्त निपृण-चतुर परुष 
फो विजानवाद मे कदाप्रहु करना उचित नहो है ।1३९॥ 


समार्थाकार ने प्रस्तुत स्तबक की व्याषटया समाप्त करते देए एक उपसंहार दलोक प्रस्तुत 
क्रिपाहै जिसका भरयं इस प्रकार दै 

हंस उस यश्मसदन-सरोवर का प्राश्रय नहीं लेता जिसे कमल के पतते गिरते लगते है। 
वेदजपुरुष प्यास से कत्यम्त पौडितत होते पर भो चाण्टाल का पानो को नेह पीता ) जब पक्षी लेकर 
एक वेदजञ विदधान तक के व्यवह्‌।र को यह्‌ स्थिति है तो कोई भौ सञ्लन पृष दुजनों श्तौ निरथकः 
ोण्ठौ छ परतिपवक अनुसरण कंते कर सकता ड ? श्रतः विज्ञजनों को इस विशप्तिवाद का पूणे 


रयाग कर देना चहिये, भयो कि इस ग्रन्य मे जेन सिडधान्त के अकाटथ तको से दसत विन्तिवाद का 
णंक्प से निराकरण किया गया है । 


[ अभिप्रायः" ° इत्यादि दो रोक फा अथं प्रथम स्तवक म बनाया गया ह ] 


॥ स्तवक“ समाप्र || 





॥ अरहस्‌ ॥ 
#& षष्ठः स्तबकः #ई 
द 
[व्याख्याकार मंगलाचरण ] 


सप्ययन्सदपेगप्रतिफषदकेण इदा, 
शोमा पि दशावतारुमगा लब्धाऽतुजस्पधिनी । 
. सकितदवारकपाटपाटनपट्र दौगीत्यदःखन्छिदौ, 
तावंही शरणं भजे भगवतो बरीरस्य विरवेशितुः ॥१॥ 
यतसनातरनीरेण नारायणस्य जरा भटानां न पराभवाय । 
जाघ्रसभावं भगवन्तमेतं शख्खेथराधीश्वरमाभयामः = ॥२॥ 


[ धीर्‌ भगवान्‌ कै चरण शुरण की भवना ] 

लिन चरणो के देदोप्यमान नखबर्ण सें ्रपना गुल प्रतिबिम्बित होने से पृषो फो 
भ्रषने अनुज विष्णु की स्पर्धा करने बालो, दश ्रवतारों के सोनाग्य ते सम्पन्न प्रनिवेचनीय शोभा 
प्राप्त हुई पी. चते दिश्य के शासक स्यामौ भगवान्‌ महावोर के दो चरण मुनि नरो के प्रवशषमां 
पर ले हए वाड को तोडने न कुशल है ओर दुगति=दष्टयोनि-दृषटकुोस्पसि युत बसो को 
नष्ट करने वलि रोति ह -उन चरणों की ये क्षरण प्रहण करता हूं ।) १ ३। 

जिसके मभिषेक जल से नारायण =विष्णु को सेना के सुमटो को नरासंध-्युक्त जरावि्ा 
पराप्त नहीं कर पापी अर्यात्‌ जराविद्ा से निष्पन्न पराभव प्रानी मूर्छा नहं रिष सकी देति उष्ण 
भ्रभाव द समपन्न शङ्ेदवर तौरथाधिपति भगवान पार्वनाय कः हन लाश्म करते ह २। २ ॥ 


[ भगवान फे चरण फी उपासना क्यो १] 

इस प्रकार ध्याख्याकार ने भ्रथम पद्य मे भगवान सहावोर फो विदवेशिता फटेकर विश्य का 
भार॑दर्शक धताया मोर उनके चरणो को क्षरण रूप से आधयणीय बताया । चरणों को महिमा यष 
कहकर व्यत कोट क्रि मगवान ने सर्वता प्राप्त कर जब प्रयम घमदेशना की उस सभ्य समी 
देवताओं के साय देवराज इ जो उपस्थित ये ! उन्होने भगवान के सन्मुल "न चरणों पर विनम्र 
भव से जब शिर कुकाया तव चरणो के चमण्ते हुये निंर दशो ह म सपण मँ उनका भुल 
प्रतिदिम्बत हो उटा ॥ फलतः एक हौ इन्र दशावतारो हो गया भौर उन ष्‌ छउ्वतारो में देवरान 
की शोमा अगवान क चरणों के नलद्पण को चमक चे भ्रनेकुण हो उठी थो ए मत एद बहु शोभा 
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उनके अनुज विष्णु को सपर्या करने बालो यो, क्योकि चिष्णुके भी दश अवततार हँ किम्बुउनमे धार 
नुष्येतर योनि नें थे जसे मत्स्य, कच्छप, वराहं श्रौर नृसिंह । एवं छः नर योनि पे हुये, भेसे-वग्मन, 
परशुराम, राम, कष्ण, बुद्ध शरोर कृतको । स्पनवेतर योनि के कारण इत सभी अवतारो मे षिष्णु 
शोमा सुभग नहीहै। किन्तु इन्द्र के उष प्रतिविम्यमूषक वज शवतारो को शोभा सुग्ग है। इस, 
कयन से भगवान के चरणों को महिम! परिर्क्ट होत है ॥ भगवान के चरणो की महिमा वामे 
के विये ध्यारयाकार ते दो भर बात कटी है, एक यह गवान के चरणों का ध्यान करने 

से मुक्तिक द्वार परमा हुभा कर्मः सूत कार्त हान्व हया दितार प्रर दै भौर 

इरी बात यह है कि दष्टयोनि ओर द्टकुलस्वरप दुर ति नरं उतपन्न होने से जोव कौ जो भनक 

भारक बुः होति है उन दुगतिव दुःख का भो विध्वंस-विष्कम्भण हो जाता है । क्योकि जिन 

कर्मो क उद्यसे जौद को दगंति मे जाना पड़ता है -नगरवान के चर्ण के व्यान ते उन कमो का ही 

उन्मूलन हो नाताहै। 














[ लेर पाश्पनाय दी अज्ञीष महिमा ] 


पसर षद भे व्याल्याकार ने ईस घटना का स्मरण कराया है कि जव शोष्य का जरातंय 
के पाथ गृदहो रहा थातब अरासंघने कृष्ण के सेनिकों नें सूरा उत्पन्न करने बालो जरा-विष्ा 
क प्रयोग किया था निले उनके संनिक पूज्छित होकर पराभव को स्थिति भे पच रहे ये । उस 
सगय श्रोष्ष्ण ने चचेरे माई भो नमनाय ने ्ीङृष्ण को यह सूचित किया कि “वे पातात लोक को 
पद्मावती देवी से भगवान पारश्यंनाय को प्रतिमा प्राप्त कर उसका अभिषेक करे ओर उस अभिषेक 
जले सनि को सिचित करं । इस प्रयोग से शरोङृष्ण के सेनिकों पर जरा का आक्रभण दरहो 
जायगा ।''श्कृष्ण ने श्री नमनाय के निरदेशानुषार वह्‌ प्रयोम (विधान) किया भौर उससे जरा- 
विधया वह ते भाग जाने घर उनके सेनिक सभान हो गए प्रोर जराविद्यातते प्मिप्रेतं पराभवति 
कच गये हश प्रकार भगवान पाददेनाय का प्रभाव अत्यन्त लागरक है । ओर वे भवान शष्टतेषवर 
तीं के अधीश्वर ह । 'शंेश्वर' शब्द से इस प्रसंग को सूचना है कि पावनाय भगवान फे स्नात 
जत फा सेना ऊपर सिच करने के बाद भीकृष्ण ने जोरों से शंखनाद बला फरसेनामे पदक 
लिये उस्साह फो संचारित किया या 1 जिस स्थल पर यह्‌ शंख बजाया गया या हु विेष स्थल- 
शंतेदवर तीथे नामत प्रसिद्ध है । यत्तः उनकेनाम सेहो बह तोये व्यवहृत होता है अते एव 
भगवान को शेश्वर तोथं क्षा जघीडवर कहा जात है । शंलेदवर के घधीरषर को श्राभ्रयणीय बताकर 
यह संकेत क्रिया गया ह क्रि जिस प्रकार एंदेश्वर पादषंनाच मगथान ढे प्रभाव से जराविदया-निष्यश्न 
भयंकर दरभयमूच्छा नष्ट हो ई उत प्रकार भगवान पार्वंनाण का आश्रय सेने से धविधा-मोह्‌-भसान 
से निष्पन्न भयंकर मावमूरथो उन श्रक्ादि के साय नष्ट हो सकती है] 

भयम कारिका भें चये स्तवक को श्रनितिम फारिका मे जिसका निदेश किया गया था उका 
मतिपादन किय गया है-- 


शभेतेन ०" ४-१२०] इत्यायतिदिष्यमभिषिन्ुराद-- 
मृलम- _ = रक्तं पूर्वमद्रैव श्षणिकत्वपरसाधकम्‌ । 
~ हलोरयोगादि तदिदानीं परीयते ॥ १॥ 
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यचनम व फुगतसुतवा्तायामेव, नाशृेतोरयोगादि चणिकलप्रसाधकं “तयाः 
णिक स स्कियोकत ६ पच्यते 
क्षणिकं सवम्‌” [ ४-२ ] इत्यादिकासि पूपचचिण, तदिदानीमवसरपराप्ततया परी्यते १ 
भौदधमत कौ चर्चा के संद मे चतुथं स्तक कौ दूसरो कारिका मे पूर्वपक्षी ने शणिकत्व के 
साधक 'नरकहतु के जयोग यानी सम्बन्धअसंनव' हतु का उदन्या पिया है-$परवसर संगति से जग 
उसक्। परोक्षण किवा जायगा ।१।1 
क्षणिकत्वे साधनार्थं उक्त हुम सं भरवन हेतु है नाह का मयोग-उसकौ परोक्षा के ल्यि 
सरो कारिका में इतका अभिध्राय प्रकट किया गया है--- 
ततर प्रथमत परीक्षितुं तदाशयमातरष्करोति-- 
भलम्‌-हेतोः स्यान्नश्वरो भावोऽनश्वरो वा पिकल्पयत्‌ 1 
नादाहेतोरयोभित्वसुरयते लन्न युिमत्‌ ॥ २ ॥ 
हेतोः सकाशाद्‌ नश्वरो मावः स्यार १ अनधरो वा !' इति विकल्पयत्‌=विकः्पयुगल- 
मुत्थापयत्‌ , नाशहैतोरयोगित्वं चःणकलरसाधकमुचयते परेण । जाये, स्वतो नश्वरे नाणहेत्‌- 
नामद्चश्चत्करत्वात्‌  अस्ल्येऽपि स्वभावस्य परासु मश्भेयव्वेन तथात्वात्‌ । 
[ नाशु का अयोग कटने मर बद्र का आशय |] 
न्ह फो मयोनिता दो विकल्पो द्वारा कहो जातो है \ पष्ला विकल्प है-भपने उत्पादक 
हेतु से नश्वरभाव का उपन्न होना । श्रौर दर्रा विकल्प है उत्पादक हेतु से अनश्वरभा्ं का उन्न 
होन । हन दोनों हौ विकल्पों मे नातु फो अयोभिता सिद्ध होती है) लेसे प्रथम विकल्प 
मे नाणका हिवु इसल्यि अकिश्चित्कर होता है कि भाव-स्वभावतः नश्वर होनेसेस्वयं हौ नध्टटि 
जाता है तो ना्हेतु ने ज्यादा षया कयः ? तथा दूरे विकल्प मे न फा हेतु इसल्यि भकिन्वि- 
त्कर होता कि-दूतरे विकहप के अनुसार भाव प्रनश्वरस्वभाव होता है अत एव नारहेतू से भौ उसके 
श्रनद्वरत्व-स्वमाव का निरफरण नहं हो सकता । फलतः भाव के नरवर रौर अनश्वर उभयविष 
स्वभावके पक्षनें नाशषहेतू नारके किए श्रसमथं होतताहै। भरत एव मावनाशमें हेतु को श्रपे्ान 
होने से हैतु के विलम्बसे नाशहोने मे विक्ष्व को सम्भाधनान होनेके कारण भाव अपनी 
उत्पत्ति के द्वितोय क्षणे ही नष्ट ष्टो जग्ताह। इस प्रकार नाशक निहतुकत्वचचे भाव षौ 
क्षणिकता सिद्ध होती है \ भाव अनद्वरस्वमाव होता है इल द्वितो विकल्प भें यह्‌ प्रशन ऊठना 
स्वाभाविक फिदस विकल्पने नाश हतु के यकिञ्डित्कर होने पर भौ भाद के स्वभावतः प्रनद्वर 
होने से उसका नावा नहं ह सकता, प्रतः इत विकल्प मे नाश हेतु को अ्किख्ितकरता से भाष को 
श्रलििकता कंते सिदध होगी ? इसका उतर यह है कि माव का नाथा यतः सं सममत है भतः उप्ते 
अनङवरस्वभावता को कल्पनः ही नहीं हो सती । प्रत्तः इस विकल्प का प्रदर्षन क्लणिकत्व के साधन 
ञँ उपयोगी हने से नहीं पिया गया है किन्तु नाङहेतु छो अकिचित्करत्ता उतानेके ल्थिही 
किया गयाहै। 





छै विरोधोजिक्ा्षननिवुत्युत्तरकालिकावश्यवक्तव्यत्वम्‌ = अक्यरसणतिः । 
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न च उत्यदिऽप्ययं परलुयोगः-सखमावतो द्य त्पत्तिखभाव्रे त्परिहेतुम्यापासैःरध्ात्‌, 
अघरुःपत्तिस्भाप्रस्य च वक्तुमशक्यस्यादितिं वाच्यम्‌; उत्पत्तिस्वमाव इत्यस्याऽभूता-भवनलक्ष 
णोतपततिरेद स्वभावो यस्पे्र्थऽभूतस्य मवनाऽ्योगेनोक्तदोपानिशोयपि, उत्पत्तौ सत्तायां 

लियतैतननतरा त 
सेभावः-आभिष्ुख्यलक्नणो यस्य विन इत्यथे दोषाऽमाप्रात्‌, तथेव तद्व्यप- 
देशोपत्ते, दवितीयमिकल्यस्य चानभ्युपगमादेव, अलुलततिस्दमावस्य सर्व॑सामध्यभावटचण- 
रयानुत्पाधत्यादेव । 

[ नुवते उत्परिदितुजयेन भर्ग का प्रतीकार ] 

यदि यह कहा नायकिनागाके सम्बन्यनें उक्तं प्रकार के प्रन के दृष्टान्तस्ते भाव को 
उत्पत्ति पक्ष मे भौ यह प्रन उठ सकता है कि मव स्वभावतः उरपत्तिस्वभाव होता है प्रथवा 
अनुत्पत्तिस्वभाव होता है ? उसे नो भावोत्पत्ति सवंसम्मत होने से दूसरे स्वमाव को स्वीकार 
नहीं किया जा सकता । प्रथ स्वमाव मानने पर स्वमावतः उत्पत्तिर्वमाव वाते पदां के प्रति 
उत्पादक हैतुक व्यापार रो निरथं क्रता अनिवायं है )''-तो यह कट्ना ठोक नहीं हे । वर्मोकि- 
उत्पत्तिस्थभाव का अये यदि यह्‌ सिया जाय रि उत्पत्ति रू! श्रं है-अमवनप्रवंक मथन वहो जिसका 
श्वभाव हो बहू है उत्पत्तिस्थमाव । तो उस्पादकहैतु के भ्यापार कौ निरथेकता रूप दोष की निृत्ति 
नह हो सक्षत, कोर उत्पादक हेतु से श्रभवनस्वभाद वलि पवां के भवम का सम्पादन नहं हो 
सकता । किभ्तु, यदि उष्पत्तिस्वभनाय का यह्‌ अथे किया जाय कि उत्पत्ति फा अथे है सत्ता भर 
स्थमाव का अंह आभिमुख्य ) इस प्रहार नियत हेतु के प्रयोग के अनन्तर जिसका सत्ता के प्रति 
प्रामिमुरुम हो बह ह उत्पत्तिस्थभाव, तो उक्त दोष नहीं हो सकता वरयोकि निघत हेतु के भनन्तर 
हो जो सक्ताप्राप्ति के उन्मुष हदा है, उसमे उस्पत्तस्वभावता का ्यबहार होता है ॥ 

दर्रा चरिकल्प भ्रस्वोकायं होने के कारण हो यिचारणीय नहो है । ब्ोर्ि जो शनुस्पत्तिस्य 
भाव है उमे सनिभसाग्यं का अभाव है इसलिये वह तो उतपन्न होने ये भी असर है । अत एब 
दितीपविकल्प को लेकर उत्पादक हेतु के व्यापार को निरर्थकता का श्रापावन नहीं हो सकता । 

न च तपक्ततदोऽमावं भाीरवनतीस्य्युपगम्यते, *अयद्ययते र्यस्य उत्पचभानं 
श्राग्‌ नास्ति शत्येवार्थात्‌ । प्राण्नास्तितायां च न भवरा्रयाणां विकल्पन शशविषाण इव 
ती्षणादिगोचराण संभवः न च 'भादधमेतखाऽविशेषाद्‌ नाशवदुत्यततेरपि किं न निर्ेतु- 
फलम्‌ १" इति शङ्कनोयस्‌, उद्यापवमिंणो भावाद्‌ व्यतिरिक्तस्य नाशस्याभावात्‌ , पस्थ च 
स्वहेतोरेव तथाभृवस्योत्यनत्वेन (उत्पततिस्वरप) तदधर्मस्याऽनिमिचत्वामादात्‌; केवलं तमस्य 

॥ ति मन्दी, दर्भ ष 
स्वभावं न ब्रिवेचयति मन्दधीः, दशनपाटतरामावात्‌) विसद्गुकेपालादि्षणोत्यतविव ६ न्ति- 
करणविगमेन प्रस्क्षनिमन्धनतम्श्योध्पादात्‌, विष्रयसपदशनेऽप्यतत्कारिषदाथेसायम्येिप्रल- 
प्य ्ाक्ाएणशकत्यविदेचनेऽपि विकारदशं नानन्तर तननि्यवटिति । अन्रोत्तरमर-तद्‌ न 


युक्तिमत्‌=एनदृकतं न युक्तम्‌ ॥ २ ॥ 
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[ अमात्र भाल बन जाता दकल भँ असम्भति ] 


“उत्पत्ति के हेतु अमाव को माव बना देते हैं यहं मान्य नहीं है क्योकि "असत्‌ उलपन्न होता 
हैः इसका अथं यथाश्रुत न होकर इतना हौ होता है कि "उतपन्न होने वपी चसु उत्पत्ति के पह 
नहं होती है \' जद उत्पत्ति के पहले अस्तित्व शूल्य होतो है तव उरक सम्बन्य से वे विकल्प, जो 
भावमात्र हौ सम्म होति हे, वे उसो प्रकार नहं हो सकते जेते तोकष्णता-मृदृता आदि के विकत्प 
शशदविषण से नहीं हो सकते । यदि यह कहा जाय कि- "नाश ओर उ्यतति दोन ही माष के धर्म 
ह । बोनों कौ भावबमेता मेँ कुछ अन्त्र नहो है । श्रतः यह्‌ शंका स्वाभाविक है कि-जके 
भवधम निर्हृ होता है. उसी प्रकार उत्सिरूप मावधभमं भी निदु होना चाहिये'-तो षह 
भी ठीक नहं 3 ककि उत्पत्ति ओर विनाशधर्मा उत्तराव ते मिन्न पूवेमाब कानता प्रसिद्ध 
है ओर उत्तरभाव प्रपने हेतु ते ही इत्वातिथनराधमो उत्पन्न होत है ॥ अतः उष्पत्तस्बरुप मावधमे 
नि्िमिन नहीं होता 1 किन्तु मुदि की मन्दता से मनुष्य उत्तरक्षण मे पूर्वभषणके ताश का स्वभाव 
ूर्व्षण-ना्ातकत का निश्चय नह कर पाता क्योकि पूव्णनःपत्मना ही उत्तरकषणनाष के 
वशेन को टुता नहं हेतौ । किन्तु जब घट क्षण ले वि्क्षण कपासक्षण कौ उरि होती है उसी 
समय उत्तरपतण ने पूर्वक्षण को देश्य को शानि के सादयज्ञानङूप कारण कौ निवृत्ति होने पर घट 
नाकच का नििकपकं प्रत्न हो कर घटनाश के निरय की उत्पतति होती है । धह ठीक उसौ भकार 
होता है जैसे सट विषाक्त रौर नि सोरशूप दो विषयो का दशन होने पर विकार के प्रजनक 
निवि के साध्ेज्ञान से विकारोत्प्ति के पूं विषाकत खरौर मे विकार जमन क्षपित क निश्चय 
नहोने पर मौ विकारवर्शेन के अनन्तर विकारलननशव्ित का निघ्रप होता है \ दस प्रार्‌ बोढोका 
अभिमत पह्‌ है कि उत्तरभाव हो पूर्वभाव का पिनाक ह मौर वह अपने हेतुत उत्पत्तिविनाराघभा 
इव में उत होता है । उसरभाव से अतिरिक्त पूर्वभाव का कोद विनाश सिद नहीं है जिसके लिये 
हत॒ को श्रेक्षा हो । इस रकार विनाशक निरहतुकता का अथ है -उत्तरभाषउत्पादकहेतु भिन्न 
हेदुाहित्य । किमतु बौध का यह्‌ कथन प्रन्यकार कोौदटृष्टिमेंपु्तिपन्यहै।\२।५ 

कसरी कारिका से उक्त कथन की पूक्तिशुम्यता का उपपादन किया गया है-- 








कुतः 1 इत्याद-- 
भूलम्‌-चेतुः प्रतीत्य यदसौ तथानश्वर इष्यते । 
यथैव वतो हेतुविशिष्रफलसाधकः ॥३॥ 
हेतु -दवरादिकम्‌ प्रतीत्य, यदसौ-मादः, सथानन्बरः=पायोगिकरादिनारापिच्तया 
नश्वसमःयः इष्यते । निददचेनमाह-पयैव भवतः=ुगतसुतस्य हेवुः=यदादिः विचष्ट 
कलसाधकरः हरा दिक प्रतीत्य प्िजातीयकपालादिदणजननस्भाव इटः । एतेन- 
(क्लमावोऽपि स तस्येत्थं येनपय निवत्ते 1 
रोधिन यथान्येषां प्रवाहो मुदररादकम्‌ ॥" 
इति समाधानं न युक्तम्‌ › यतो नास्माशिपिशरास्दणव्यतिरिक्तोऽपरः प्रवाहोऽभ्युए- 
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त्करं मुह्रादिकिमपेकषते, किन्त॒परसफरव्यतिरिक्ताः पूर्वीपरषणा 





गभ्बते यः खनित्र 
ण्तेचस्ः 
विलक्णदेतु' नीत्य न्रवभावस्य तस्य 
समाधानत्वात्‌ ॥ ३ ॥ 
[ उत्पनतवन्‌ नाश मेँ सदेतुकता की उपपत्ति ] 
घटादिस््रूप भाव फो मुद्गरादि का संनिधान होने पर उसका प्रायोगिक नाश होता है, 
ताश दो प्रकारके है-प्रायोगिकनाश ब विल्सानाक्ष, वित्नलानाशा है-विशिष्टकारण प्रयोग के विना 
होमै बाला नाश । मुरूगरप्रहारादि विनिष्टक(रगप्रयोग से जनित नाकच यह्‌ प्रायोगिक नाह ॥ 
भौर उसकी अवेक्षा बह नश्वर स्वभाव फट्‌] जाता है । यह ठोक उही प्रकार युक्तियुक्त होता है जैसे 
बौद्ध मत मे घट को मुदृगरादि का सस्निधान प्राप्त होने पर विजातीय कपाललण की उप्पत्ति होती 
हैश्रौरउस उत्पत्ति कौ अपेलला चट विजातीय कपालणजनन स्वभाव होता है । इस संद मे, बौद्धो 
ने भाश्च कौ निषहतुकता पक्ष के इस समाधान को फि-जैसे घटज्ञण का प्रवाह विरोधो मुद्रापिङे 
भप्त होने प्र निनृत्त होता है उसी प्रकार घटादि भाव का यह स्वभाव होता है निस स्वभाव के 
कारण बहु विरोधी सुद्गरादि को प्राप्त कर निवृत्त होा है \' युक्तिहोन वदायाहैभ्नोर षहाहैक्षि 
भौदधमतमे प्रतिक्षण नश्वर क्षणो से भिन्न कोई प्रवाह मान्य नह है । जिसे अपनो निनृत्तिमे 
अक्गिञ्चित्फर मुद्मरावि को वेला हो । क्रिनतु परस्यर भिन्न पूर्वोत्तर भावी क्षण हो प्रबाहू है 1 
भे स्वभावतः परस्थर विषुव ह । अतः कितीभो क्षण को निवृति को श्रफिन्चितकर मृद्गरादिकी 
श्क्षा नेहो होती । अतः साशा का निहुकत्वपकष अशुण्ण है 1" किन्तु वोद के दस्त कथने भो नाश 
के सहेतुकत्यपक्ष ते क्षति नह हो सकती क्यो घर्षण जेते मुद्गरादि को प्राप्त फर कपालाविरूप 
विलक्षण क्षण के जनन स्थभाव से सम्पन्न होता ह उसी प्रकारसे चटकण का नश्वर स्वभाव मो 
मुद्गरादिषूप विलक्षण हतु कौ प्राम्तिन्े म्पत्न होता है । इष श्रफार दोनों पक्षम सम।धान 
तुत्य है ॥\३॥। 
चौथी कारिका ये तृतीय कारिका भ उक्त तस्य की पुष्टि को गई है 
एरदेव भावयन्नाद-- 
मृकम्‌--ततथास्व भाव एवासौ स्वहेलोरेव जायते 1 
सहकारिणमासाद्य यस्नथाविधकार्यकृत्‌ ।।४॥ 
तथास्वमाव एस टादिः स्वहेतोरे सकाशाज्ञायते यः सहकारिणं =धद्रापिकम्‌ 
् क म 
आभा तथाविषङायज्त्‌=िजःतीयकपालादिकायकारी 1 तदपेक्षस्येव हि रक्षणस्य 
समानकणान्परोस्पादन।समर्याऽसमथेतरा-उसमयेतमा्दि दण न्परोत्पाद प्रक्रमेण व॑ततिनिषृत्तो 
कपालादिश्चणोतपतेरश्युपममत्‌ ॥ ४ ॥ 
चटाविश्रपने क।रणसे ही ठेस स्वभाव से युक्त हो कर हो उत्पन्न होता है जिसन्ने वह्‌ सह- 
कारो मुद्गरादि को प्राप्त कर कपालादिषूष विजञाततीव कयं का जनक होता है । क्योकि घटक्षण 


| | 





रत एव विध्यन्त इति न कचिदकिद्धित्करपिश्नित्रत्त इत्युक्तावपि न क्षतिः, 


(पगंटल- 
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कृमशः समरन क्षणान्तर को उत्पश्च करने मरं असलमर्य-अ्मथतर एदं श्रसमर्थतम क्षणान्तर को उत्पन्न 
करते हेय भुद्गरादि सापेक्ष हकर हौ घटसन्तान को निवृत्ति होने पर कपालादिक्षण कां उत्पादक 
होता है ॥॥*४ ॥ 


५ वींकारिकामें उपयुक्त काही समर्थन किया गया है 
उपचयमाह-- 
मृलम्‌--न पुनः क्रियते किशचित्तेनास्य सहकारिणा । 
समानक्रालमावित्वात्तथाचोकतमिदं लव ॥५॥ 

मे पुनरतेन-मदवरादिना सहकारिणा तस्थ=वटस्य क्रियते किंञ्चित्‌-भतगायाधानम्‌ । 
कृतः ! ह्याह दयोः सहकायं-सहकारिणोः समानक्ाभावित्वात्‌-एककालोत्पसिलत्‌+ 
अतिशयस्य च सहस्रयगरस्य तत्सरूपत्वात्‌, कायैकारणभावस्य च पौर्शम्यनियतस्ात्‌ । 
संवादमाह-तथाचोक्तमिदं वक्ष्यमाणं तव सशास्े ।। ५ ॥ 


मुद्गरादिरण सहकारी से घट में किसी श्रतिज्ञय का प्राधान नही किया नाता। क्योकि 
सहृणायं घट ओर सहकारी पृद्गर दोनों एकश्टाल मे उत्पन्न होते ह । सहकाय घट भे होनि भाला 
श्रतिश्षय भी सहकायस्वरूप होने से सहकारो का समानकालिक है । अत एव वह्‌ उसक्षा कायं नहीं 
हो सकता कोक कायकारण माय पौर्वापर्ये का व्याप्य है । प्रतः जिसपर पोर्वापंरूप व्यापक नहोहै 
उसमे कार्यकारणभावरूप व्याप्य नहं हो सकता । यह बात बोध के अपने शास्त्रम मीकही 
गयीहै।५॥। 


टौ कारिका यें समातकाक्िक पदाथों मे कार्यकारण भाव नह होतः इस विषय भे बाद 
दासतर का संवाद प्रस्तुत किया गया है-- 
भूलम्‌-- “उपकारो विरोधो च, सहकारो च यो मतः । 
प्रषन्धापेक्षया सर्वो नेककाटे कथंचन ॥ ६ ॥" 
उपरी क्षीरादि्बाखादेः, विरोधरी-नङ्कलादिः सपदिः, सहकारी-घदवरादिः कपालदेः 
यो मलः=इषटः, स॒ परयन्धायेक्षया=सन्तानापेचया सदः=निरवशेषः, मैककाते कथचन, गाला 
दत्ताया व वालाुषकारत्वात्‌ । खसमाग्णोतप्िहिं उपकारः स्वतरसमागक्षणोत्पतिभ 
विरोधः, स्वोरपन्तिरेव च सहकार इति ॥ ६ ॥ 
{ एककारीन पदार्थो मेँ कार्यकारणता का असमव ] 


भसे वालक आदि का उपकारी बृग्बादि खादः धं है तथा सरपादि का चि्ेधो जेते नश्ुलदि 
है ओर कपालादि का सह्रो जँते मुद्राि है, इस प्रकार जो कोई किसी का उपकारी विरोधी 
अथवा सहकारी माना जाता है दह घ सन्तान को अवेक्षा मानः जाता है । एक काल मे उत्पन्न 
शोत भाते व्यक्ति की श्रयेदा कथमपि नहं माना जातः । व्ोकरि वारक आरि क्षी सत्ता ही 
ालकादि का उपकार है ओर बालक आदि को सत्ता नालकादिक्षणों का सन्तानरूप है क्योकि 
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बालक को उत्पक्तिसे बालुकके मरण तक यालक कौ सत्ता मानो जातो है-इतनी लम्बौ अवधि 
मँ बोढके मसे एक बालक क्षण का होना सम्भव नहीं है । अलः वालक क्षण का सन्तान हौ बक 
की सतता हे । यह्‌ सन्तान बालकादि फो क्नीरादि खाद्यपदार्थ के सुनम होने से सभ्प्च होता है 1 
अतः स्पष्ट हैकिजो बालककण जिस दग्धादिकतो ग्रहेण करता है वह्‌ दुग्धादि प्रर बोलकक्षण 
समानकालिक है भरतः उन वुभ्यक्षण ओर बालकण भें ही बालक्षण को उयकायं प्रर दुग्धल्ण को 
उपकारक नकीं भाजा ला सतर निम्तु तारण ओर दुसधक्षण के समान काल मं होने से शरप्निमक्षण 
भै बालक्षण को सत्ता सम्भव कोतो है । इस प्रकार दुम्धक्षण वालक्षण के सन्तान के सद्भाव भे उपयोगो 
होने से सन्तान कौ श्रपकषा थालक का उपकारक होताहै। 


बालकादि को स्ताहौ बालकदि काउपकारहैयहेजो बात कही मयो है उसका ध्राधार 
उपकार कौ यह्‌ परिमाषा हे कि सटश्क्षण की उत्यत्ति हौ उपकार है । इस प्रकार पूर्वं बालक्षणसे 
उत्तर बालकषण क्षो जो उत्पत्ति होती है वहो बालक्षण का उपकार है ओर उसमें वल द्रा गृह्यमाण 
व्क्षण हेतु होने से दुगधक्षण बालक का उपकारक है । इो प्रकार विसमाग-विसदगक्षण कौ उत्पत्ति 
विरोष है) नकल दवारा सपं फा फण्ड होने पर जोवित सं ते विहृत मृतसपशण कौ उत्पत्ति 
होती है-यहो नकुल हारा सपं का बिरोध है । इस विषदा उत्पति फा हेतु होने ते नमुल सपं का 
विरोधी होता है । यह्‌ विरोध भी सम्तान कौ अवेक्षा है बयोकि नकुल से लोवित सपं के सन्तान का 
उष्चेद हो जाता ह । इसोप्रकार कपालादि की उत्पतति ह कपालादि फा सहकार है \ उस उत्पत्ति 
फा हतु अर्थात्‌ कपारुसन्तान का प्रवर्तक होने ते मुद्गरादि कपालादि का सहकारो है । प्राशय 
सह है पि ययि पुद्गर का सप्निधाने न होतः तो कपालक्षण को उत्पत्ति न होती प्रौर फपालक्षण को 
उत्यत्ति न ्टोने पर कपालक्षण फ सन्तान प्रवृत्त नहीं शोत । अतः कपालक्षण सन्तान फ] प्रवर्तक 
होने से मृदृनरादि कपालादि क सहकारी है ॥। ६॥ 


र्वो कारिका में एक अम्य मो बोद्ध शास्त्र के संवाद का उत्लेव किना गया है- 
तैव चोक्मन्यत्‌-- 
मृलम्‌--'सहकारिकरतो देतोविरोषो नारिन यद्यपि 1 
फस्य तु विहेषोऽसिति तत्कूनातिश्ययातितः ॥9॥ 
सहकराणक़ितौ हेततोः=टादेः विषो नास्ति यद्रपि समानकाठलाद्‌ द्वयोः, तथापि फलस्य 
ठु=फपालादेः तत्कृतानिरायाश्ितः=सहकरारिकृतातिशयाप्तर्विलक्तणक्षणाऽमिन्नायाः विशेषो- 
ऽस्ति-श्ियत एर, तदपेक्षयैव षश्चणशरहरचणयोः सहकार्यसहाकारिमागादिव्यवद्वारात्‌ ॥७॥) 
[ सहकारिचत विशेषता फल मे होती दै, देतु मे नहीं ] 

भ्ररट्य धटक्षणरूप हतु मे मुद्गररूप सहकारो दरा किस विशेष का अस्तित्व नहीं होता, 

योक दोनों समानकालिकत है । किन्तु कपालादिरूप फल मे मुद्गररूप सहकारी दारा अतिशय 


की प्राप्ति होलो है । र्थात्‌ मुद्र के पयोग से श्रन्ट्यधटक्षण से कालरूप विलक्षण क्षण की 
उत्पत्ति होतो है इस प्रकार अन्त्यवटस्षणरूप हेतु भें विशये न होने पर भौ उसके कपालकूप एल 
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भे विश्षष होता हो है । उसो अपक्ा से हौ घटक्षण श्र युदुगरक्णः ने सहकायं जोर सहकारोभाव 
का व्यवषारहोताहै))७।। 

दवं कारिकामें वह्‌ बात बतायो यवी ह कि घट्ट गाव का उक्त स्वभाव भरयात्‌ मुद्गरादि 

को प्रप्त करके हो घठादि कपाल!दि का जननस्वमाव होता है यह माने बिना उक्त कषा अर्थात्‌ 
मुशूगसदि का संनिधान होने पर घटक्षण ते कपालादिक्षण क उत्पत्ति का निर्षाहि नहीं हो सकता -- 
इं चोषतं यथोक्तस्वमादाभयुपगमे विना न निवहदित्याह-- 
मूखम--न चास्थाऽतरस्वभावत्ये ख फलस्यापि युज्यने । 
समागक्षणजन्माप्तेस्तथाविधतदन्यवत्‌ ॥ ८ ॥ 

न चास्य हेतोः-बटदेः, अआतनस्वभावत्वेगरुद्वरादिकमवाप्य कपालादिजनना- 
ऽस्वभाप्रत्मे सः=विशेपो विलकषणक्षणात्मा एलस्यापि कपारदिः युज्यते । इतः १ श्याह-- 
समागक्षणज्माप्नेऽ= परदधि्तणोत्पतति्रसङ्गते । पिवत्‌ १ इत्याह-तथाविधतदन्यवत्‌= 
घदरादिजननस्यमावद्षटादिषत्‌ । वद्प्यत्र॒ अन्त्यथटक्षणः केपालादिजननःऽस्वभावः स्थाद्‌ 
घधचण जनकः स्यात्‌' इति नापादनं संभवति, पटादौ व्यभिचारात्‌ ; तथाप्यन्यक्णजनन्‌- 
देस्यमावादर्थतन तदापत्तिः, अममर्तवादन््यघटदणो नाप्रिसमानक्षणारम्भक इति ्द्रायमापे 

1 {जननं तत्सनिथान ् पिति 
सभानक्षणान्तरोत्पादकापरसमथजननं निधने लसमर्क्षणान्दरजननमि!ति व्यवस्थया 
मद्रादिना त्समध्यपिधातं दिना उक्तुमरक्यत्यात्‌ ; अन्यया तवापि समथंक्तणान्तरजनन- 

त 
स्माधेस्य कारणपरम्रायास्तस्यानपायात्‌ , स्देततोऽषमर्भजननसवभादसमैव तरवोतपतौ च 
प्रथमत एव संतरुच्धेदप्रङ्गात्‌ | 
[ स्क्ारिसाजिध्य छो अर्विचित्कर मानने मँ आपत्ति | 
चरादि को अतत्स्वभाव मुद्गरादि को प्राप्त करके कपालादि का जनन स्थभाव न मानने पर 
कपालादिरूप एल का भो घट से विलक्षण क्षणरूपं विज्ञेव नेह उपपन्न हो सकता क्योकि उसी 
श्थिति मे श्रन्त्य घरक्षण से भौ सदृशक्षण श्रयति धक्षण कौ हौ उत्पत्ति का ठीक उसी प्रकार 
परसग होगा जते चटादिजननस्वसादयुक्त पूवं वटादिक्षण से उत्तर एटादिक्षण को हौ उष्पत्ति होतो 
है। हष प्रकार घट मे अतत्स्वमःवता मानने पर श्रन्त्य घटक्ष से भो घटक्षण फी उत्पति फा प्रसभ 
अनिवायंहै। 
शस संद भँ यह ज्ञातव्य है कि यद्यपि घटादि को अतत्स्वभएव मानने पर इस प्रकार आपादन 
नहीं हो सकता कि "अम्तिम घटक्ष यवि कपालादिजननस्वमाद से शून्य होगा तो घरक्षण का जन 
होगा" क्योकि कंषाततावि जननस्वभावसू्यता तो पटादि में भो है, किन्तु जहां घरक्षणजनकता नहीं 
इसकतिएु मापादन क्षा नियम व्यभिचारो है ) किन्ु, पेता घ्नापादन होगा कि 'जन्त्वघटक्षण यवि कपा 
लादिशननध्वभावशचन्य होगा तो घटं क्षण का जनक होया, क्योकि घरटञ्षण से श्रन्यक्षण के जलन का 
वह हतु नहं है, अतः प्रधः चटक्षणजनकस्व फो आपत्ति होगी । कहने का तात्ययं यह है कि घरनयक्षण 
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कपालादि से भिघ्क्षणके जननका हेतु नहं हो होता ओर यदि बह कपालादिके मो नननका 
हदु नहीं होगप्तो अर्थतः घटक्ष का हेतु हो? 1 वर्यो पुवं के धटक्षण अन्यक्षण के जनन का देतु 
होने श्रौं क्पालादिजननस्वभाव हे शून्य होमे से घटादि षण के जनक होते द । घतः दस रूप 
भ ापादन हौ सकता ह कि अन्त्य चटक्षण यदि कणालादिनननस्वभाव ते शून्य होगा तो घर्षण 
से भव्य सणके जनन कते प्रति अहेतु होगा ओर जब घटशषण ते अन्य क्षण के जतन क भरति ्रेतु 
होगा तो धटक्षण का जनकः होगा, जसे प्रयमादिघटक्षण 1 इसलिये यह व्यदस्था कि-'अन्तिमि 
घटक्षण, धटक्षणज्नन मे असमथ होने से अपने द्वितीयक्षण मे घटक्लण का प्रारम्भक नहा होता ॥ 
श्रतः मुद्गरादिके अमाव नें तृतीयक्षण भे स्वसटश कण को उत्पन्न करने चलि समरभक्षण को 
द्वितोय क्षण मं उत्घ्न करेगा भर मुद्गरादि के संनिधान मे दवितीक्षण भे देते कनणान्तर फा जनन 
करेगा लो घटक्तरा मो जनन मे असमयं होता है ।*-यह स्यबस्या मुद्गरादि से अन्त्पवटक्षण में घटश्तण- 
जलन के साम्यं छा विधात माने विना उपपन्न नहो हो सकती । कषत मुद्गरादि को चटलण क्ते नाश 
का हितु मानना आवश्यक ह । यदि पेसान माना जायगा तो अपनो कारणपरम्परा सते घक्षण के 
जनन भे समरथ घरक्षण की हो उत्पति प्रषु होने से घटम्तान क] उच्छेद न होगा । यदि भ्रपन हेतु 
सेठी घटक्षणक्ते जनने प्रसमयं स्वभाव घटक्षण कौ उत्पत्ति मानो आपगौ तो प्रारम्भ भेंहीष्रद- 
संतति का उच्छद द आपवः \ 

अथ स्यत एव निवेमाना घटणजननी शिकः, ्र्वमाना बा कयारक्षणजजननी 

सैनीयसंनिभिकं स $ त # 
शक्रिखभनीयसंनिधिकं, गुहगदि् नापे इति चेत्‌ ¡ साघु बुद्धं बद्धदनम्‌, येने 
नियतान्य-वपतिरेकदशेनापययनाद््याद पाकाचर्िनामपि नवमतः अनिमपोहितु" भ्यव- 
सितीऽसि । तरमाद्‌* ््गरादिना वटसामर््याऽन्याहतादयं तकैः-अन्यधटकणो यदन्यादत- 
घटजननसवमायः स्यात्‌ समानक्षणतेपदितः स्थादिति | 
[ पाका की अनि मे नियत श्रवति के अपलाप का साहस ] 


यदि बोधक भोर से यह्‌ कहा जाय कि~दक्षणः कौ उत्पादिका शक्ति स्वतः निवृत्त होतो 
ह भौर कपाक्लणजनिका द्क्ति स्वमं प्रवृत्त होती हँ । घटक्षण को निषत्त के पूवं तथा कपोलक्षणकी 
्रषृति के पू मद्‌षरादि फा संनिधान अवर्जनीय होने ते सम्पन्न होता है, न किः चटक्षणजनक-गक्ति 
को निवृत्ति भे श्रौर कपालक्षणजनकलक्ति को प्रश् मे मुद्गरादि क अपेन होतो है^-तो इस कथन 
पर ष्यङः करत हये ध्यास्याकार ने कहा कि-यह कयन बुद्दक्षन को उच्छी जातकारी फा मुघक तै । 
िसक्ते फलस्वरूप अग्नि भादि रँ पाकार्या को नियत प्रवत्ति का परित्याग प्रसक्त होता है षयोकि 
नियत अन्बय-ध्यतिरेक के निच्यय की अवगणना करने पर मग्न श्रादि में पाकादि क्षी सो कारणता 
का निश्चय नही हो सकता । 

इसलिये मुद्गरधदि से घरस्नपमथ्यं अर्थात्‌ घटक्तण के जनन के सानभ्यं का व्याघात न मानने 
पर बह भापत्ति अनिवायं होभी कि अन्तित चरटक्षण के घटजननस्वभाष का यदि व्याघातन होगा 
तो उसने घटक्नणडपहित्य यानो समान सन्तान मेँ घटक्षगाऽष्यवहितपूवेतव होगा । भ्रमात्‌ उपान्त्य 
क्षण के समाग अनतयक्षण के बाद मी घटश्नणा को हौ भ्रायत्ति होगौ । 
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अथ षटाऽकदूपतवादेवान्त्यवश्षणोे षटं न इरत, कपा्दरपत्वात्‌ ठ कपालं कुरत 
ति चेत्‌ तथापि युरादिसंनिधादेव तककवद्रपमिति “शद्व०”” इति न्यायाद्‌ स्थिरोऽपि 
तत्संनिदित एव कपालादिजननस्वमाश्न नश्चरख माओ वा षटोऽस्त्विति किमनुपपन्नम्‌ १ ॥८॥ 


[ ुद्गदि फे संनिथान विना कुदरूपत का असंभव ] 

यदि यह्‌ शंका की जाय भि-अन्त्य घटस्तण मे मुद्गरादि से घटजननस्वभाष का व्याघात नही 
होता अपितु उमे घरकुर्षदरपसव का शरभाव होता है इसलिये षह घट का जनक नहीं होता ! ् शोर 
कपाल का जनक इसल्यि होता है कि उस ये कपालङ्वदूषत्व होता हेतो यहं ठोक तहां मयोषि- 
जय पुद्गरादि के संनिधान मेँ हौ कपालकवदूप घटक्षण का श्रस्तित्व होता है तब यहं मानना हमा 
कि पुद्गरादि का संनिधान हौ कपालकुषद्रूप क्षा कारण हे । देसी स्थिति ने "तद्धेतुतः एव कार्यसम्भवे 
कतेन ?' तत्‌ के हेतु से कायं सम्भव होने परतत्‌ को कायं का कारण मानना सभी है 
भोकि तत्‌ क हत्‌ अवर्यरृष्त कार्यनियतपुवंवर्ता होता है, श्रत एव उसते तत्‌ अन्वा सि हो 
जाता है ।' इसन्थायस मुद्गरादिसंनिहित स्थिर घट को भो रपालजननस्वभाव श्रथवा नर्वरस्व- 
भाव मान लेने में कोई अनुपपत्ति न षने से चटावि कौ क्षणिकत। ग्ट सिद्ध हो सकती ॥॥५॥\ 

श्वं कारिका मे चोद्धों के म्रन्य भ्रविचारित कयत कोप्रदश्ित कर उसकी जगुक्तता 
बतायी गहै 

एवं चान्यदप्यसमीक्षिताभिधानं परस्येति दशेयनाह-- 

मूलम्‌-“भस्थान पक्षपातञ्च हेतोरलुपकारिणः ॥ 
†नि यत्कायसेतव्‌ बोधि 
अपेक्षायां नियुङ्क्ते "तद्‌ बृथोवितम्‌ ॥९॥ 

अस्थानपश्चपातथ-भयमयुक्वापेलञातमा हेनोः=टादिजनकस्य यदनुपकारिमो मुद्ररा- 

देसेक्ायां नियुश्छते कारम्‌ -परादि, तदपेशष्येव नशरताश्युपगमात्‌ । तदुक्तम्‌ -“ेतधात्‌- 
त प 

पकरा्थप्तायां नियुज्ञानाः सकम्‌, आत्मनोऽस्थानपचपादिलमाविषठुयुः:'' इति । एतद्‌ 
शथोदितं शु मयकतादना ॥ & ॥ 


[ बौद्ध शमगुप्ादि के दाश पक्षपात का आक्ेष | 

स्थिर भो घटादि गुद्गरसंनिष्टि्त होकर नहवरस्बभावनःएश फा जनक हो सक्षताहै-इस 
जेनोमितत के सम्बन्ध मे बोद्ध का यह आकष है फि-श्वटादि को अनुपकारो सुद्गरादि छौ भपेला से 
नाशकाय का जनक मानना श्वनुचितत पक्षपात है । ष्योकि जेते मुद्गर घट का अनपकारो है उलो 
प्रकार पर-कटादि भौ घट के अनुपकारौ है फिर मो घट पट-कटावि को श्रपेश्ला न कर अपने नाशस्य 
कारके ल्पि मुद्‌गरादिक्ो हौ अवेक्ञा करता है । इस आक्षेप कलो पुष्टि में व्यार्पाकार ने शुभ-गुप्त 
का एक वचन उद्धत किया है जितका अये रह है कि- देतु यदि जनुपक्ारी की उपेक्षा फर कै ब्रपने 
कां का उत्पादक होगितो स्पष्ट ही वे अपने अस्वान पक्षपातिता देः सूचक हये ।प्रस्थकार कौ 
हृष्टि से यह्‌ आक्षे व्यय है 11611 
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श्०्वींकारिकामे उक्त श्राप की व्यथेता का उपपादन छ्िा गया है 
कथम्‌ १ इत्याह- 
मूलम्‌-यस्मात्तस्याप्यदस्तुल्यं विदिष्टफलसाधकम्‌ । 
भावदेतुः समाश्रित्य ननु न्यायाचिदरितम्‌ ॥१०॥ 
यस्मात्‌ तस्यापिनपरस्यापि एततः =अस्थानपक्षपादापादनम्‌ हल्यं विरिष्टफल- 
साधक=विजातीयकपालादिक्षणसननस्व मायम्‌, मावहेतु =टादिकं समाभित्य, नमु 
निधिर्‌ यायाद्‌ भिदर्दितम्‌=ुन्य योगकषेमतयोपदितम्‌ । एतदुक्तं भध ति-भस्थानपक्ष- 
पतित्वं यदि दण्डादिनाऽनशवरस्वमावस्यैव प्रटस्योत्यादितत्वाद्‌ नश्वरस्ेमावस्य तस्य भरधरादि- 
नैव जनितल्वाद्‌ घटभप्रे दण्ठाशैना व्यभिरुषिलिप्‌- च नवा नस्य दृण्डादिनाऽसमान्‌- 
क्षणाऽजननसरमावस्पैवोत्पादितत्राद्तादशस्य तस्यान्यत एोतयत्सतुल्यम्‌ । अथ तत्रान्येन 
त दो ॥ 
तज्ननस्वमापरतव करेष्यदोष", तदा ममापि तनिवृचिस्भावर्तैव कृतेत्यदोष इति । एप 
(स्वका्भकारितमेव प्दवरादेमै ह सखकारितम्‌' इत्यथमपि परिदारस्तुन्य इत्यादि दक्ष्म- 
पियाऽध्यृहनीयम्‌ ॥ १० ॥ 
[ अस्थानपक्षपात ब दमत मे अनिवायं -उत्र | 
बोद्ध ने उक्तं जेनोषित के सम्बन्ध भ लो अस्थान पक्षपात का आपादन किया है बहु बोद्धमत 
मे भौ समान है । करयोफि थौदनत में भी यह माना जाता है फि अन्तयघदक्षरा अनुपकारो मुद्‌शरादि कौ 
अपेक्ष से विजातोयकपालादिक्षण का जनक होता है । इष प्रकार दोनों मतो मे योगक्षेम को तुर्यता 
स्थापक निर्ितस्प से बता दी गई है । तास्प्ं यह्‌ है कि 
अदि बीदधकीश्नोरसे श्रघ्यानपक्षपातता इस लूपयें प्रतिपादित की जाय कि. "दण्डादिते 
प्रनश्वरस्थमाब ही चट उत्पन्न होता है शरोर लश्वरश्वमप्व घट मुदुगरादि ते हौ उत्पन्न होता है । जेन 
क्षो ओर ते इस प्रकार फा विचार प्रस्तुत होने पर घटमात्रे दण्डादिकारणता फा व्यभिचार होगा- 
मरह व्यभिचार ही अश्यानपक्षपातित्व है"-तो यष ठोक नहं है क्योकि हस रकार कौ भस्थान्‌- 
पक्षपातित्ता बौद्धमत मे भी समान है 1 जैसे, बौडढमत भे यह्‌ माना जाताहै किदष्डावि सेकपाल 
शादि श्रसमान क्षण के श्रजननस्वभाव ही धट को उत्पत्ति श्टोती है ओर कपालाविर्विलक्षणक्षणजनक 
घट की उत्पतति मुद्गरादिसे ही होतो है अतः इस मत में भी घटमात्रे दण्डादि कारणता भे 
च्यभिचार अपरिहार्य है । 
[ मद्धरादि से तत्स्वभःवता का आधान उभयत्र ठुन्य ] 


यदि यौद की श्रोर से यह्‌ र्हा जाय किमुद्गरावि ते कपालज्ञनमस्वभावधटक्षण की 
उप्यत्ति नहीं होतो किन्तु अपने हेतु से उत्पन्न हृोनेवाक्ते अन्त्य घटक्षेण मे कपालजननरबभावता का 
श्रावान होता है । अतः उक्त व्यभिचचार दोष नहं हो सकता ।"-तो इसके उत्तर जें जेन को मोर 
सै भी गह कष्टाजा सकताहै छि जेन मले जी युद्गरादि ते नश्वरस्वभाद घट क्षौ उत्पतति नहीं 








क 
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होती मपितु {स्थर घर में नदवर स्वमाता का माधान होता है । अलः नेन मत भँ उक्त व्यभिचार 
रूप दोख नही हो सकला । यदि बोद्ध को जोर ते उक्त बोष का परिहार यह क्र किया जाय 
कि-मुदृगरादि घटादि के कार्यं का जनक होता हे घटादि का जनक नहीं होता-तो बह परिहार 
भोजेन मत म समानखूप से सम्मवित है । अतः इस प्रकार श्रपने मत मे रुक्त दवण का जसा 
परिहार वौढ मते होमाउसी प्रकारके दूषण का परिहार सूक्ष्म बृद्धि ते विचार करने पर 
जेन मतत मे मी पर्ुत किया ज सक्ता है । अतः मुद्मरादि सन्निहित चटादिको ना्ञ का जनक 
मानने मे कोई आपत्ति नहं हो षकतो ।।१०।६ 

श्वो कारिका नें यहु बात कहोगर्दहैकिजेनमतमेंजेने पूर्वोक्त दोष युक्तिसंगत नही 
कोते उसौ श्रकार अन्य दोष भो यृक्तिसंगत नहो हो सवते - 

इत्थं चान्यदप्यत्र दूषणे न युक्तमित्याह -- 

मूलम्‌--एवं च व्यधमेवेह व्यतिरिकादिचिन्तनम्‌ । 
नादयमाभित्य नास्य कियत वाचके: ॥११॥ 

प्व च नाश्यं घटादिकमाश्रित्य नाशस्य विचक्षलेव्यतिरिकतादिचिन्तनं यत्‌ क्रियते 
तदपीदनना्यभिचारे व्यर्थम्‌ , मावतुल्यत्वाद्‌ | तथाहि-परेयामिदमःकृते यद्‌ नाशो नारपादति- 
र्यते, न धा १। अन्त्ये भाव एव नाशः, स च सदतु एवेति न परेषा साध्यसिद्धिः । 
आय्य, अरन्पादेस्तुरुपध्वंसोपगमेऽपि आा्यादेस्तद्वस्यतवात्‌ पनरूपलग्धप्रसङ्धः, वस्तुरुप- 
तदुपगमे च काष्टादेरङगारादिकमेव ध्वंसो नापर इत्यत्र र निबन्धनम्‌ १ । (तस्मिन्‌ सति 
तविघ्तिः, इति वेत्‌ १ न, अन्यतिष्च्यनभ्युपगमेनेतदरथामायाव्‌ } 


[ नाय से नाल कै भिन्ाऽभिश्नच की चिन्ता थ] 

नाशयवस्तु के विचार के संदर्भ भे दिद्ानों दारा नाश के सम मे न्यक भेदाभेद का 
ज्ञो चिन्तन फिया जाता है वह्‌ ष्यं है क्योकि-नादा प्रोर भा यानो-उत्पत्ति, बोनौं ते समानता ै। 
अर्थ्‌, अंसे यह विचार वयथ है कि भाव =उत्पसि भविता उत्पा ते सिन ह सा नमिन, 
इसी प्रकार नाश-नाश्य से भिन्न है यः श्रभिघ्न है यहु चिन्तन मौ च्व है । व्यारयाकार ने उक्त विचार 
क व्पथला के स्फुट करने के लिये बोडां का अभिपराय प्रस्तुत करते हृष इस प्रकार [ पूर्वपकषके ] 
विचारक प्रस्तृत किया है कि-नाश के सम्बन्धे वो पहो सकता है । १) एक यह्‌ कि नाता 
नाश्य से निघ्न माना जाय सथवा तोः (२) नार नादय से अभिन्न माना जाय । यहं दर्रे पक्ष भे 
उत्तराच हौ पूवंमाव का नाश होगा श्रौर्‌ वह्‌ उत्तरभाव तो सहेतुक होता है अत एव उक्त पक्ष भं 
नाक सहतु होने पर भो सेनाभिमत्‌ अपेकषाभेद ते स्थिर-नश्वर सहेतृक नाश फी सिद नहीं हई । 
यदि "नाद्य नाद्य से अतिरिक्त होता है'-इस प्रवपर पक्ष को स्वोकार किय जायगा तो हस पक्षम 
दो धिकस्थ होगे । (१) एक यह कि नाया अवस्तुस्प है । (२) दुसरा यह कि वस्तुरूप दै । यदि 
नाल को श्रवस्तुरूप माना जायगा तो श्रन्ति आदिते काष्टादिक्षा नान्न मामन पर सीः उसके 
सय काष्ठादि का विरोध नहं हग षयो हि श्रवस्तु-सूत नाज से सयुमूत काष्ठादि हय विरोध होना 
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सम्भव नहीं है । श्रत: काष्ठादि का स्नभिस् अवसतुभरुत विनाश होने पर भी काष्ठादि तदवस्थ रने 
से विनाशक पूर्वकाल के समान विनाशकाल में भो काष्ठादि के प्रत्यक्ष की श्रापत्ति होगी \ 
(र ) यदि विनाश व्वुरूप होगा तो यह्‌ श्न उमा कि काष्ठादि का ध्वंस अङ्गारादि सू्पही 
हता है घटपटादिूप नहीं होता है इसका वया कारण ?* यदि इस प्रशन के उत्तर भे यह कहा जाय 
कि-"अद्धार आदिकेषटोने पर काष्ठादिकी निवृत्ति होती है, घटपटादि के होने पर काष्ठादिकी 
निवृत्ति नहो होती, अतः काष्ठ की निकृति अङ्भारादिशूप हो है, घटयटादिरूप नहीं है''-तो यह्‌ ठीक 
नहीं है, मर्योक्षि काष्ठनिवृत्ति को अद्भयर प्रादि ते भिन्न न मानने पर “अंगारादि होने पर काष्ट 
निवृत्ति होतो है' दस वाक्य फा रथं उपपन्न नहं हो सकता । 


किंशच, एथ मादनिवृत्तावभिषरेयायां भावान्तरदिधानमभिहितमित््रस्तुताभिधानप्‌। पिथव, 
भावान्तरसय प्रधव॑सतवे तदठिनाशाद्‌ पराुन्मजनप्रसतः । न च कपालादेभावरूपतैव ध्वरता 
न त्वमावरूपतेति नायं दोप इति वाच्यम्‌, भावाम्तररूपस्याभापस्य तदभावे प्च्युततात्‌ । 
निल अमावप्ुदटकरयम वटु एवते, न इ मावह्पाटुिद्धः, तस्य च कायत हित्नन्तरं 
भवित्वेन भावत्वं स्यात्‌ , अभवात्मकेतयेवाते। मवतीति च व्याहतमेतत्‌ । 


[ नाश कै पश्रादू वट फे पुनः उन्मज्न की भषति ] 

इसके प्रतिरिक्त यह्‌ भी ज्ञातस्य है कि भावनिवत्ति के प्रतिपादन के प्रसंग ये उपे भावान्तर 
के रूपमे विधान करनेसे अप्रस्तुत के अभिधान कौ प्रसत्ति होती हे । श्रीर दूसरी घात यह है क्ति 
यदि प्रध्वंस फो भावान्तररूप मान जायया तो कपालादिरूप धटप्रध्वंस का विनाश होने पर धटावि 
के उ्मर्नत ( पुनर्जन्म ) की प्राप्ति होगी यदि यह कहा नाय कि-कपाषठादि के नाशक से 
कपालादि क्षौ भावरूपता हौ नष्ट होतो है, प्रभावरूपता नहीं ध्वस्त होतो, अतः भावरूप ते कपालादि 
कानाश होने पर भी अभावरूप ते कपाललादिर्प घटध्वंस विद्यमान रहता है प्रतः घटादि के 
उन्मज्जन कौ मापतति नह हो सकती-तो य दीक नहं ह, क्योकि अभाव यानी विनाक्च यदि 
भाषान्तरसरूप होगा तो भावदन्तर का दिनाश्चा होने पर तेष ्नभाव मानी विनाक्षकाभी विता 
भकश्य हीमा । इसके अतिरिक्त यह भो जातय्य है फि अमाव का अनुभव तुच्छर्पमेंही होताहै, 
भावस्पसे अनुविद्ध भ्रमाव काभ्ननुमव नहीं होता 1 अतः उप्ते मावस्वरूप मानना उचित भी नँ 
है। यह भो विचारणोयहै कि अभाव यानो िनाक्को यदि कायरूप माना जाथगोतो हैतुक 
अनन्तर भवनश्ील होने से दह भावात्मक हो जायगा । फिर, तुच्छरूप मे उसक्षा अनुभव न हौ 
सकेया । थदि ह्‌ फा जाय क्रि -“बिनाश यष्ट कार्गह्प होने पर मो अभावाटमकरूप में हौ हेतु हारा 
उत्पन्न होता है "तो मह्‌ ठीक नहीं है षयो “विनाश अभावाट्मक भौ ह ओर हैतु श अनन्तर 
अभावात्मकरूप ते भवनशील होता है" यह्‌ चद व्याहत है, क्योकि जो अभावात्मक है उपे हेतु के 
पड्चाब्‌ *भवति' इस रूप सत व्यपदिष्ट नहं किया जा सकता । 


अपिच, यदि हेतुमान्‌ बिनाशरतदा तद्धेदादात्ममेदं किं नाठुभेत्‌ १। दष्टो टि 
ययानां का्स्पाणां कारणमभेदाद्‌ मेदः । ध्वंसस्य त्गन्यमिवातादिहेतमेदेप न भेदोऽचभुयते, 
सेतर विकलपजञाने हुल्यरूपस्यैवामायस्याव्रमाननात्‌ ¦ करि, अस्य हेतमन्ये विनाशसंगो 
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रुध, वदिनाशसेचदरभनाद्‌ । तदविनाशे बद्धयादीनामप्नाशमरङगः । तवन प्रतियोगि" 

तया नाश्ेहाद्‌ बुद्धयारीनां विनाशः कल्प्यते" इति येद्‌  तुन्यमिदमनयत्र । (मावकायं- 
= ४ 

सत्र पथालाद्‌ न दोष्‌! इति चेत्‌ १ न, भावलदपरमेो गौत प्रागमातरिंऽग्रहाच्च यस्त॒ 

पटनाशनाशादिषरामेर बटविरोधिनीमङ्गीकसते तस्य श्वरनाशो नष्टः इत्वपि धीद्‌ निवारा 

तस्माद्‌ शह्गदेः कपालायुतपत्तादन्दरा करयचिद्‌ धंस्वा्शनादकिचिदूषतयानुमूयमानो 

ऽपन्नेवाऽयम्‌ , न तु सतुकः, अनन्तःदवेदादिकल्यने मरप्राच्चेति । 

यह मो दृष्टनय है कि षिन यदि सहेतृक होगा तो हेतुमेव से दसके नएनास्वरूप के अनुभव 
की प्रसत्त होगी । ब्ोकि कारणक्तेभेददे घटादिरूप कार्यो में मेदानुमव दष्ट है किन्तुष्वंसका 
अग्नि जोर प्रु भ।दि के जनिघात इत्यादि रूप विभिन्न हेतुं से उत्पन्न होने पर भो उसमे मेवानुभव 
नहीं होता किन्तु क्सि भो हेतु से काष्ठ क प्व होने पर समानरूपे हौ "काष्ठ नष्टहो गया 
इस प्रकार काण्ठ यिनार कौ प्रतौति होतो हे । 

[ सदैतुक पक भे नाश के नाश की आपत्ति ] 

इ के प्रतिरिक्त यह भी दीष है फि-वदि विनाप्च सहतक होगा तो उसके विनाश षौ आपत्ति 
भो भपरिहायं होगो । यहं इष्टापत्ति नही को जः सकत परयो चिनावा का हतु उपलष्य नही 
हता । तथा सहतु हनि पभो यि ; फ {बनाशन होगा तो बुद्धघदि के भौ धिनाशाऽ्भाव 
की प्रपक्ति होमौ \ यदि यह कहा जाय कि -प्रतिोगिता सम्बन्ध ति नाशकत प्रति कायं कारणहोताहै 
ग्रतः ुद्ादिरूप कायं फे विनादा को शल्पना कौ आती हे' तो यह ग्ति विनाश के सम्बन्ध सभी 
समान है षधोकि विनाश भी कायंहै) श्रतिपोगिता सम्बन्ब से चिनार के भति भाव काये 
कारण है दा मानने पर उक्त दोप नही हो सकता-णह भो ठीक नहीं ह क्योकि; कारणतावन्छेदक 
फ शरीर मे भवत्य का प्रवेश करने म गोरब होगा श्रौर उसका प्रदेश करने पर प्रागभाव का नाका 
नक हो सके । षरयोकि कारणतावच्छेरमः ककष ने नावत्व का प्रवेक न क्षरने पर उत्पा भौर 
परिपाह्प जभ हाबारण कार्मस्बल्प ते कार्म को प्रतिोधिता सम्बन्ध ते नादा का कारण मानने 
पर, प्रागभावका नादा तो हो सकता है किन्तु कारणतावच्येदक कुकि मे मावत्ब का प्रवेश करने 
पर उसकाभीनाशनहो सक्रेा। 

[ षटनाश-ना़ की एरम्परा मानने पर आपति | 

जो कोटं इस सभ्वन्ध तें यह कहता है कि-जेसे घटनाश घट का विरोधो दै मे घटना 
नादि कौ धरा भी घट को विरोधी है । अतः नाकच को सहैतुक ओर नश्वर मानने पर घटनाक्ष का 
नााष्टोने पर मा घटादि के पुनः उन्मज्जन को आपति नहं हो सकती" उसके मत न "वरमा नष्ट 
हस धृद्धि का परिहार ष्कर होगा ॥ अतः निष्कषं यह्‌ है फि मुद्गरादि से कपालादि की उत्पत्ति 
होने षर मुद्‌णरसंनिथान जीर कपालोत्पतति के मध्य नं ध्वंस नानक किस नौ अथं का दशन नं होनि 
सेध्वंसके बारे मं बही धारणा प्रमाणत होतो है छि च्वंस अकिच्वित्‌ रूप =वुच्छ रूप से अनुपरत 
होने बाला श्रत्‌ पदां है । श्रत: वह सहेवुक नहीं है । सहैतुक मानने पर उसके हेतु श्रौर उसके 
ना केहिवु भादि शो कत्पना करने मे महान्‌ गौरव होगा 1 - 
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मः-अंगारादिसदंशानुगिद्रसदंशरूपायाः काण्टादिनिदरेरभ्युपगमे किं दूषणम्‌ ! 
काषठदिरङ्गारादिकमेव ष्ठो नापरः इत्यत्र कि निचन्धनम्‌ ? इत्यत्र “धद्गाररिर्पध्वंसे 
काष्टादिनिर्पितत्वे कि प्रमाण्‌ १ इति प्ररने तस्प्रतियोगिङतवेनाजुभवस्येोत्तरलात्‌ । ङ्गा 
रदिसतदम्वे कि मानम्‌ ?' इति प्ररे च 'तभ्मन्‌ तति तनित" शत्येवोचरम्‌ , अङ्गा- 
रादि काष्टष्व॑सः, काष्टानुषठब्धिःनयतोन्यन्तिवाकाष्टपःरगाम्वात्‌ , काष्ठचूणैवत्‌ः इत्यनु 
मनाव । (अन्यस्य तथाभवं छि न मवति १ इत्यत्र च स्वभाव एव्र नियामकः | कपालस्वरूपा- 
यभव षटनिशरृ्यननुमवाद्‌ न तद्रूपा तननिद्त्तिः इति चेत्‌ १ न, कपालोलयादप्याऽष्येवम- 
तद्षतापेः । कयालावमिनाया निग्र, उयत्तायिव धयं न स्यादिति वेत्‌ १ 
न, दादश" इत्युरप्तौ षटावधिषलवदः श्वश्स्य नाशः इत्यत्र॒निगरृयेऽपि 
पदप्रतियोगिकत्येऽगिरोधाद्‌ , एकान्त एव ततपरषराद्‌ एं वोऽस्तुतेताभिधानमपि निरस्तम्‌ , 
नि्ंशस्यायिकलततू । एनेन भागान्तरपतवे ध्वंसस्य तमार प्रतियोग्ुन्मज्ञनमपि 
निरस्तम्‌, कपालद्रष्यस्य आवात्मकरपान्तरपत्यरहेऽप निडृत्यान्मकरूपान्तराऽपरिप्रहात्‌ । 
%पालात्मना भक्ुरं केपालं घटनिद्स्यःत्मनापि करि न भङ्गुरम्‌ १ इति चेत्‌ १ कपारैयो- 
पशम्भजनकदोपात्मनः निवतंमाना कपालणमंवति दक्योपलम्भजनकदोपात्सनापि रिः न 
निभृते १ इति वक्तव्यम्‌ । भया संततिः प्रदीर्यत चेत्‌ १ निदृततसंततिरपि तथा । 
हास्त रिरोषः-पदिये निदृ्यात्मना प्त्यमजञाविरोपात्मकमृदविसणटैकत, प्रतिकपाला दिविोपं 
च भवात्मना सखण्डैकतामनुम्तीति । कपालात्‌ परथङ्कृत्य "वटनाक्चं केपालं नप्द" इतिषषू 
वनाशो नष्टः इति व न प्रयोगः १' इति चेत्‌ १ न, यथः शद्रवयं नष्टमिति । ्िवक्ताभेदेन 
तत्र योग्ा-योग्यतमि'ति चेत्‌ १ तुत्यमेतदन्यत्र ! 





[ कद्ध प्रतिपादित प्ररो का समाधान ] 


बोद्ध वारा उद्भाषित उक्त दोषो के सम्बन्थनें जेनकी भोर सेक्रमतेये उत्तर द्यि जा 
स्कति है । उत्तर फा उपक्कम करते हये भेन को ओर से यह्‌ प्रश्न उपस्थित फिया जाता हैष 
काष्ठादि फो निवृत्ति कोश्रङ्गारादि के सदश से मीलित्त अद्भारादि के असदंशरूप मानने से क्या दोष 
द? यह इसकिए मानते हँ कि यहं प्रतीति होतो ह कि श्रद्धार जव शरङ्धारप से सत्‌ है भौर काष्ठ- 
सूप से भ्रसत्‌ है 1 ते यह्‌ प्रन है कि-शरद्भार के सदेश मीलित अश्दंशरूप कष्ठनिवृत्ति को मातनेमे 
शया दोष ? यदि यह्‌ कहा जाय क्ि-“द्खररादि ही काष्ठादि का ष्वंस है, घटपटादि नहीं -इस्मे कष्या 
वु है-इस प्रन कषा समाधान न हो सकना हौ दोष है" सो यह ठीक नहं है, योक इस प्रन 
का स्वरूप यदि देता हो कि 'अङ्खाराविस्प ध्वंस काष्ठादि निरूपित होने मे कय प्रमाण है ?* तो 
धवस्रा उत्तर यहं है र अद्घारादिरूप ध्वंस का काष्ठादिप्रतिथोगिकल्वस्प से श्रनुभख ही उक्त ध्वंस 
के कष्टादिनिरूपित होने प प्रमाण है 1 यदि उक्त प्रश्न का स्वरूप यह्‌ हो कि-अद्धारादि की काष्ठ- 
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ध्वे्रूपता मे कया प्रमाप है ?* तो इस कः उत्तर ण्ह हैक अरद्धारादिके होन षर क्ाण्ठकी निवृत्ति 
होनाही प्रमाण है । काष्ठनिवृति का अथं है ठेते काष्ठवरिणाम कौ उत्पतति जो काण्ठानुपलदिधि 
नियत होती है । इस प्रकार शङ्करा फो काष्टध्वंसक्यता ये प्रमाणर्प से यह्‌ अनुलान प्रस्तुत 
क्ियाजा सकता कि-अद्ध(रादि सरव्येद है शयोिलट्‌ पठ कासा परिणाम है जिस 
क्षी उत्पत्ति काष्ठानुपलश्धिनियत होती है। जो भौ काष्टपरिणाम इस अकार का होता दै बह 
क्ाष्ठध्वंसरूथ होता पै जेते काष्ठ का चूण \ +कष्ठचुणं कौ काष्ठच्वंहरूपता स्वजन मान्य हे ॥ 
एसलिथे उप्त दृष्टान्त से उक्त हेतु द्वारः श्र॑मासाङि ने काष्ठव्वंसल्पता फो सिद्धि निर्बषहै। 


सौ प्रकार, उक्त प्रदन का स्वस्य यदि यहो फि 'अङ्खारादि ते भि द्रव्य काष्टध्वंसरूय 
यों नहीं हीता?' तो इस का उत्तर यष है कि इसका नियामक स्वभावैहै1 यदि थत्‌ हु जाय 
करि -न्कपालस्वरूप का श्रनुभव होने पर भी घटनिवृ्लि का बनुभव नही होता अत एव घट्निवृत्ति 
कपालस्थरूप नहीं हो सकती" -तो यह ठीक नहो है नयोकि यदि कपाल के स्वरूपानुभष होनि षर भी 
घरतिवृत्तप तरे चनुमूयमान न होने ते यवि चरनिदृतति चे कयालसपत्वाभाव माना जाया तो 
कपालो्पाद में भी कपालरूपत्वामाव को अपत्त होगो षयो वह्‌ भो कपालस्वरूप के प्नुभव होमे 
पर मी अनुभूयमान नहीं होता । 

[ उसनतवद्‌ निति मे धट निरूपितत्य ढी उपपत्ति ] 


यदि यह्‌ कहा जाय कि "चटनिवृत्तिको कपा से अभिक मानने पर जेते कपाल से भभिष्न 
उत्पत्ति मे घटीयत्व-घटनिरूपितश्व नहं होता उती प्रकार निवत मे भी धटीयत्व नहीं होगा ।*.- 
तो मह भौ दोक नह है षो कि-्ावुल्पननः कपालः" इस व्यवहार कते भनुरोष से जेते कपाल उत्पत्ति 
न घटावधिकरय सिव होता है उसो प्रकार "कपालः घटस्य नाशः” इस उ्ववहार के अनुरोध से 
कपालात्मक ना भं घरग्रतियोगिकल्वरूप घटीयत्य को सिद्धि मे मो कोई विरोध नहीं हो सकता । 
सद्वि घटनाश फो कपाल से अत्यन्त ध्रभिन्न माना जाता तनो कपाल मे घरप्रतिषोगिकसव त होनि से 
सदाए्मक नाश नं भी घटीयस्वामाव का प्रसदः होता । किन्तु घटना मे कयान फा कश्वित्‌ भेद 
अभेद उभय म्य होने से भदश केद्वारा उसे घटप्रतियोणिकस्व होने मे को बाधा नहीं होः सकती 
हसो प्रकार "मायनिवृत्ति के प्रतिपादन के प्रसङ्गः म भाव का विधान करने से प्रात्‌ घटनिवृत्ति 
प्रतिपादन के प्रसङ्ख मे धटनिवृत्ति का कपाल रूप ने वर्णन करना यह जप्रसयुत कथन है" गह्‌ दोष 
भी निरस्त हो जाता) क्योकि घटनाश्च को कपालात्मक बताने नें फपाल का केवल मायांश ही 
हीं कथित होता, कम्य उसलते अतिरिक्त घटनिवृच्यं्ञ मी कथित होता है। आशय यहहै कि 
मुद्गर से प्रहत घट से उत्पघ्न होने वाल। कपाल जनते एक मावाप्मक परिणाम है उसो प्रकार वह 
दूसरा घराभावार्मक्ष परिणाम भ ह । अलः प्रस्तुत चटनिवृ्तिं का भी सूयन होने पे कपल का 
चटनःशात्मना वर्णन अप्रस्तुस भभिघानरूप नहं कह सकते 1 इसलिये थह दोय भौ कि-व्वंस को 
मावाम्तररूप भानने षर मावान्तर कः नाश होने पर ध्वंस काभो नाशो जाने घे प्रतियोगी 
के उन्मज्जन क्षी भरापत्ति होग' - निरस्त हो जात है, क्योकि घटनादास्दश्प कपालद्भ्य जब अपने 
कपालमावार्मक रूप कः परित्याग कर कपालिका अथवा चूण आदि भावारमकः रूपान्तर का परिग्रह्‌ 
करतः है उतत समय मो बह शरपने घठनिवृततिभ्रातमक रूप को छोडकर वडनिषृत्ति कम निवृच्याल्मक 
सूयान्तर शो नहीं प्राप्ठ करता 1 
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[प्र निदृचविरूप से कपालमेगापद्चि का उत्तर ] 


यदि यह्‌ प्रश्न शिया जवय कि- कपालं जौर धटनिदृत्ति दोनों नव अभिस्न ह तब कपालङूप 
से उशङ्ञा मंग होने पर चटनिव्ति्प से भौ उसका भग षं नह होता ?'-तो इसके उत्तर म 
भतिक्ननदौ प्रस्तुत कौ जा सकलो है कि बद्धम में कपालक्षणसन्तान यह्‌ कपाल भे दकयोपलम्भ का 
जनक दोषर्प है शौर मृत्तिका के देक्थोपलम्भ का भ) जनक बोषरूप है वर्योकिं उत कपालक्षण- 
सन्तानकाल में "तदेवेदं कपालम्‌" यह उपकम्भ सन्तान के आरम्भ ने अन्त तक जंते होता है उसी प्रकार 
इदे कपालम्‌ मृदेव" इस प्रकार का भी उपलम्भ होता ह ) किन्तु कपालसण-सन्तान के भंग क] कारण 
उपस्थित होते पर उक्त सन्तान कपाल के रेक्योपलभ्भ के जनक दोदर से हो नियुत होता है किन्तु 
मृत्तिका के ठेवधोपएलम्भे के जनक दोषस्य ते निवृत्त नहो होता स्यो कपाल के कपालिका अथवा 
चणरूप नन उत्पघ्न हो जाने पर भी मल्लिका के क्य का उपलम्भ तो होता है । श्रतः बह प्रश्न मोद 
मतननँभीहो सकता है कि कपालक्षण-सन्तान जब कपातं्योपलम्भजनक दोष ओर मृदकयोपलम्भ 
जनक दोध उभय स्वरूप ह तच प्रथम दोषरूप ते उस सम्तान कौ निवृत्ति होने पर द्वितीय दोषरूप ते 
भी उस सन्तान की निवृति व्यो नहो होतो ? 


[ घनिष संतानसूप से कपाल संतति की चिरकारस्थाथिता ] 


यदि बोद्ध श्रोर मरे इसका यह्‌ उत्तर दिया जाय कि -मृदेषयोपलम्भजनक दोषमना यह्‌ 
सन्तति दीर्घकालस्थायिनो होती है तः कपालैवयोपलम्मजनक दोषरूप ते उसकी निवृत्त होने पर 
भौ मूदेषयोपलम्भजनक दोष रुप से उसकी निवृत्त नहा होतोस प्रकार का उत्तर पटनिवृक्ति फो 
कपाल के भावांश प्रर घट के श्रभावांश से अनुविद्ध माननेकेपक्षप्नेभोदिपाजास्रकताहै। 
अर्थात्‌ यह फहा भः सकता है करि घटनिवत्ति के सग्तानरूप से कपालसन्तति दीघंक।लस्थायिनो होती 
दै अत एव कपालात्नकभावसन्तानप से उसकी निवृत्ति होने पर भी घटनिवृत्ति-प्रास्मक अभाव 
सन्तानर्प ते उसको निवृत्ति नहीं होती । कपालसननतति को भावात्मक संतति जर अभरावःतमक 
संतति उमयस्वरूप मानने मे श्रन्तर यह्‌ है कि उक्त सन्तति निवृ्पास्मना मृत्तिका के साय प्र्प्डंकता 
का अनुभव करती है-जो घटनिचृत्ति के पुरे समय में घटं के मूलत स॒त्तिका के जितने भौ परिणाम 
होति ह उन सभी भे मृदूषता को वुद्धरूप परत्यमिजाविजेषात्मक है, तथा उक्त सन्तति मदात्मना 
सलण्डेशता का अनुभव करतौ ह क्योकि कपाल के आरम्म से अन्त तक (तदेवेदं कपालम्‌" इस प्रकार 
ते तत्‌ भौर इदंरूप नें सखण्डता को अद मालित करतौ हई एक फपालात्मकता को ग्रहण करती है । 


[ श्वषटनाशो नष्टः इस व्यवहार की यत्ति का उत्तरं | 


यदि यह प्रञन किथा जाय कि-श्यरनाज्ञ ओर कपाल क) अभिघ्न सानन पर कपाल भंग होने 
पर जेषे "घटनाकाहमाकं कपाल नष्ट हो मया' यह्‌ व्यवहार होता है उसो प्रर कपाल फो श्योडकर 
भ्वरनाक्षो नष्टः, यह्‌ रपवहार कय नहों होता ह ?" तो इसका उत्तर यह है किं जेसे मृदद्रभ्य श्रौर 
कपाल के अभिन्न होने पर भो कपालभंण होने पर +कपालाटनक म॒दद्रध्य नष्ट हुम" यह्‌ व्यवहार 
होता है किन्तु कपाल फो छोडकर भमृदुद्रव्य नष्टं हो गया' इस श्रकार भ्यवहार नहीं होता, उसो 
प्रकार "वदनाशो नष्टः" यह्‌ व्यवहार नहीं होता है 1 
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वाय यह है कि घटनाश ओर कपाल में यदपि जनेद है किन्तु घटनाकात्व ओर कपालस्व- 
रूप से उमे मेद भौ है । शथोक्रि बह कपालस्वस्प से हो नाश्य है, घटनाशस्वरूप से नाश्य नहौंहै। 
जसे कपाल ओर मृदद्रषय भे अभेद होने पर भो म॒द्रव्यत्व ओर कपालस्वरूप सेभरेद होताहै मौर 
कपास कयासत्वरूप से हौ नाद्य होता है मदुद्र्यत्वेन नास्य नहु होता ) कपासात्मक मृददभ्य का 
नादा होमे पर भो “कपा्तात्मक मूद्रव्य रष्ट हृभा' यह व्यवहार होत है शरोर “द्रष्य नष्ट हमा" 
मह व्यवहार ष्णो नरह होता है-इस भरष्न का उत्तर यदि बोदधों को ओर से दिया नायकि 
ग्केपालं का नाश कपाल ओर मुदु्रश्य उभयस्प भें हौ हो नाताहै किमु कपाल भें नष्दत्ष 
की विवक्षा कपालस्वल्प ते हौ होती है मृद्र्यत्वरूप से नहीं होसौ । श्रत एव 'मृब्दरष्य 
मण्ड हृष" यह्‌ भ्यवहार अयोग्य भौर 'कूपालदरष्य नष्ट हुभा' यह व्यवहार योग्य माना 
क्ाताहै।" तवतो ईस प्रकार का उत्तर जेन फौञोरसे मी दिया जा सकता है फि-"घरनाह 
प्नौर कपाल प्रभिन्न होने से कपाल घटनारत्व भौर कपालत्व उनयरूप से नष्ट होता हैकिर 
अ कपाल ने फपालत्वरूप से हौ नष्टत्व को विदक्षा होती हे, प्रनाशत्वर्प ते नह) अत एव 
"धरनाशाह्मक कपाल रण्ट हभ यह्‌ स्ववहार योग ओर "चटनाक् नष्ट हुभा' यह व्यब्टार अयोग्य 
होदि ॥'" 
यह यह बात ध्यान नं रखना आवदयक है कि जेन का यह्‌ उत्तर मात्र परतिबन्दके रुप 
त हमा है, सिदधान्तरूप ने नह, षयोकि घटना शरीर कपाल के देष्य पक्षम भो कपाल का 
कपाला्मरूप पि हौ नाश्च जनमत मे मान्य है घटनाद्ास्प से माम्य नहों है । 
यतु ुचछेकरूपतयाऽनुमूयतेऽमावः” इत्युषम्‌ , तदनभयुपगमोपहतम्‌ + उमयरूपस्मैव 
तस्यातुभवात्‌ । “अभापशानुमवकाले माव्ेनाऽनजुभूयमानवव ठच्छलमि'ति चेत्‌ १ भावागासु- 
भवकालेऽमावस्वेनाऽनलुभूयमानसमपि किं न तथा १ । शाशनिषाणादिवद्‌ निःस्वभोवतयाऽ- 
ठुभूयमानतव तुच्छं" चेत्‌ १ न, अपिदधेः, तत्तर्यत् उत्पादादिपोगितयाऽननुभवम्रसङ्कात्‌ । 
घटादिनिवृ्ति को सदंश-भसदंल उभधस्प से प्रुष मानने पर जो यह्‌ बो विया मा है 
क्ि-्रमाब एकमात्र तुच्छन्प ने अनुदूत होता है श्रत्तः उत्को सदंश से ब्रनुविद्ध नही माना जा 
सकता वह्‌ प्रनम्युपगम से बाचि है । अर्थात्‌ “प्रनाव का एकमात्र तच्छस्पने हौ श्रनुमव होता है 
देस लेनों फा अभ्युपगम ( =-मत) नही है । किन्तु सत्‌ ओर असत्‌ उभवात्मस्प ते अमाव फा अनुम 
जेन मस क्षा माप्य है ) भ्रत उक्त अस्यौडत अनुभव के ध्राधार पर अभाव में सदंशानुविडता षा निरा- 
करणा नहीं किया जा सकता । 
[ तुच्छत्व ङे दिविध विकल्प का निराकरण ] 
यदि यह्‌ कहा जाय कि-'जनावाश के अनुभ काल मे नावत्वरूप से श्रमाव का श्रनुभवन 
होना ही भमाव कौ दुच्छता हैः-तो यह मौ वों नहीं कहा जा सक्ता फि मावांशा के अनुभव क्ल 
मे मभावत्वरूप से प्रनुमव न होना ही तुच्छता ह ओर एला होने पर भाव मौ तुच्छ हो जायगा । 
यदि यह्‌ कहा जाय कि-'जेने क्ञ्षविदाणः आदि निःस्वभावतयाः अनुभूवमपन होता है उसोधरकार 
अभ्राव भौ निःस्वभादतया श्रनुमूयमान होता ह 1 निःस्वभावतया श्ननुमूममानता हो तुच्छतव है". तो षह 
ठीक नहीं है प्थोक्ि अभाव का निःस्वभाव्तया अनुनव ग्रसिदध है ॥ यदि श्टविषापादि के सादृ्यसे 
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अमाव का निः्वभावतय श्रनुभव मगना जायगा तो जेसे शशविषाणादि का उस्प्यादिमदूेण अनुभव 
गह हेता उसी परकर प्रभाव का नी उत्पत्ति भादि मद्रूवेण अनुगव नह हो सकेगा \ 


ङग, अयमीदः सन्‌ भुद्धरादिव्यापारानन्दर्मेव कथुपलभ्यते, नान्यदा ? इति । 
असतोऽपि शुक्तौ रजतादेः शुक्िविभ्मदशायामेव देनयदसन्नयि षरभ्वंसः परैसतद्ेहलाभिम- 
ताना समवधान एरोपलभ्यत' इति चेत्‌ १ नन्वेवमनन्यथासिदधान्वय-व्यतिरेकपरतियोगिथ रा 
दिजन्यतवस्य यृश्यसेऽपलापे षटादेरप्यसत एव ॒दण्डादिसमाजे भागोपपचावपलापत्रसङ्गः । 
न वेषटापहित्र योगाचारस्येति वाच्यम्‌ , ज्ञानाकारस्यापि षटादरसत एव्र तद्‌ स्फुरणापतेः । 
पथवर्धशत्वा्न्यथादुपपत्या षटदिः सच्योपगमे षटध्वसा्यविं्रशृर्यन्यथानुपच्या षटप्वं- 
सादरपि सच क नेष्यने १ । 


[ नाग भे ्रदरटिदठता अनवाय ] 


यह भी विचारणोय है कि-यदि विनाश अहेतु है तो मुद््रादि के ध्यापारकते श्रनन्तरहो 
मपो उपल होता ह ? उसके पूवं भो श्यो उपलम्ध नहां होता ? इस प्रशन का बोध के मत से कोई 
समाधान नही हो सकता ॥ मदि बौद्ध फो श्रोरसे यह कटा जाय कि जसे गुक्ति मे भसत्‌ भी रजतावि 
फासब काल में दशन नहीं होता शन्तु गुक्तिश्नम यानी शुक्तिरजतभरम दशा में ही उसका दशान होता 
दौ उसो प्रकार घटध्वंसके असत्‌ होने पर भी अन्यवादियो हारा ध्वंस के हतु पाने जाने षले पार्थो 
का समवधान होने पर हौ उपलब्ध होता है'-यह्‌ उत्तर ठीक नहो हो सकता वर्पोकि घटध्वंस फा मुद्‌ 
गरादि के साथ अनन्यथा तिद परन्वयध्यतिरेक होने पर भो यदि घटण्व॑स को अघत्‌ मानकर उसमे मुद्‌ 
गरादिजन्यश्व का अपल।प किय। जायणा तो घटादि को भो भसत्‌ मानते हये दण्ड धादि के समवधानं 
मे उसके दशन छ उपपत्ति फरके धट श्रादि मे दण्डादिजन्यत्व का भी अपलाप किया जा सकता ै॥ 
घटपटादि ब्राह्यं का भपलापी योगाचार बाबी इसे इष्टापत्ति नहं रह सकता वर्योकि उनके मत 
मे भी घटाकारवद्‌श्रसद्‌ ह ज्ञानाकार के स्फुरण यानी प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी । सौर उसे उनके 
मत में ्रष्टापत्ति नहीं कहा जा सकता वर्योकि योगाचार मत मे जान भिन्न घटादि की हौ प्रसत्ता 
मानो नाती है, कषानाकार घटादि कौ सत्ता तो उम्ं भो मान्य है । उक्त आपत्तिके परिहारकेल्यि 
बो की भरसे थदि यह कहा जाय कि-शवारपो पुरुष कौ दण्डादि के ग्रहण ने नियमतः प्रदत्त 
होतो है य परवृत्ति घटा।द को दण्डादिजन्य न मानने पर नहीं हो सकती । अत एव दष्डादिजन्य 
धटावि को सत्ता भ्रावश्यक है -तो इसी प्रकार घटव्वंस के सम्बन्ध सं मो यह्‌ कहा जा सकता हैकि 
"वरध्वंसार्या पुष की भद्गारादि के ग्रहण ने नियमे प्रदत्त होतो है । यह परवृत्ति भो घटण्वं् 
को मुर्रादिजन्य न मानने पर नहं हो सरतो । जतः भुर्गरादिजन्य घटभ्वंसादि कौ भौ सत्ता 
क्यो न मानो जाव ? 1 


यदपि भ्रिवेतवेऽमावस्य मापते स्यात्‌" दति । तदप्यव्रम्‌ अभापपरत्दय- 
पिपयत्वेन भवित्वेऽप्वमायर्ूपत्वात्‌, वथा मबिकत्वेनाधिशेपेऽपि षटटयोः ्वरोऽयम्‌! 
पटोऽयमू्‌' इतिं प्रिभि्रधीतरपयतेष्‌ विशेषस्तथा भविरत्वेनाविेयेऽपि भावाऽमापयोः 
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स्वि -जनासत' इति धीविषयतवेन विशेवसंमात्‌ । यदपि मावात्मकतयैव चासौ 
मेवतीति च ध्यादतमेत्‌' $ति-तदपि तुच्छम्‌ , अभावपदस्याऽमवनसूपक्रियायेतवामापात्‌ , 
भवत्वस्य भावपदस्ेवाभावत्वस्येदामादपदस्य अरदृत्तिनिमितततवात्‌; अन्यथा “मावो भवति! इति 
(भवनं मयति, इतिवद्‌ निराकाडछ स्यात्‌ । भथ "नासि! इति घीविपयत्यादेव शशविपाणादिद्‌ 
न नाशः कायं इतिं चेत्‌ ? “अस्ति' इति धीदिषयत्वादाकाशादिवद्‌ षटादिरपि न तथा स्यादुः 
दैत्वन्मरय-त्यतिरेकारुिधानं चोभयत्र तुल्यमिति । 


[ अमात्र भाव हो जाने की आयचति का प्रतिकार ] 


बोदढीभओर से अभाव को सहेतुक मानने पर जो यह दोष दिया गया है कि-'अमावक्ो 
भवनकील मानने पर वह भावरूप होगा भरत्‌ भ्रमाव को हेतुव्यापार के अनन्तर भविता यानौ भयन्‌- 
शौक मानने पर अभाव भाबल्प हो जायगा'-यह बोष भी उचित नहीं हे बथोंकि मभाव भवनदाील 
होने पर भी अभाव प्रतीति रा विष होने से उस्तको मभावरूपता मे याया नहीं हो सकती । प्रादा 
यह्‌ है कि नेसे घर ओर पट दोनों ही भावक्षील होने से समान है फिर भी “ह्‌ घट है' भौर "यह पटं 
है स प्रकार विभिन्न जान के विषय होने से उनमें घटस्व-पटत्व इन विशेषरूपों कौ ्िद्धिष्टोती है 
उसी प्रकार भाय ओौर श्रभाव वोन भयनशौल होने से समान होने पर भौ श्रस्ति-नात्ति म विभिन्न 
ज्ञानो का विषय होने से मातर फ सदरूपता भौर अभाव की श्रसद्रूपता यानो क्षमावरूपता इस प्रकार क 
विकनेष निविवादहै। 


[ अभाव ओर भवनशीरुवा मँ कोई विरोध नहीं दे} 


एसी प्रणार बौद्धो ओर से ध्रभाय को भवनशौलता मानने पर जो यष दोष दिमागया 
कि-्रादि का विना भभावात्मकूप वे मवनशोस होता है-पह वचन ष्याहेत है, बोकर अभाषा- 
स्मकता ग्रौर भवनक्षीलता मे विरोध है ५-तो यह दोष भी तुच्छ षै । बयोंकि यह दोष तभी हो सकता 
है जब भवनसूप क्रियः के विरोधो अमधनरूपङ्किया को प्रना्रपद का प्रये माना जाय । किन्तु माचल्व 
जसे भएवपद का प्रवृत्ति निमित्त होता है उसी प्रकार अभादत्वरूप धमं को अभावपद का परवत्ति 
निमित्त मानने पर चह दोष नहीं हो सकता, क्योकि भावत्व श्रोर अभावत्व इन धमो मे बिरोध 
असि है । यदि यह शहा जाय कि भावपद का दृष्टान्त उचित नहीं है करयोकि भाकपद का प्र्त्ति 
निमित्तभूत भाषत्थ भो कोई अतिरिक्त धमे न होकर जवनक्रियास्प हौ है तो यह ठोक नहो है योषि 
भवन क्रिया को आवपद का प्रवृत्ति निमित्त मानने एर “सावः भवति' पह वाक्य भो `मचनं भवति" 
इस वाक्य के समानं निराकाक्ष हो जायगा । 


कटने का तात्पयं यह्‌ है कि “भवनं गवति" इस स्थल मे मवनदाब्दाये मे भवति शब्दाय भवन 
क्षिया की श्राभ्रयता का अन्वय माननि पे यह वावय श्रयोभ्यायेक होगा ओर सरघतत्वयं मवन किया 
में भवनक्षब्दा्यं का तादात्म्य तते श्रन्वय मानने षर वाक्य निराङ्क्ष होगा । उसी प्रकार (मावः 
भषति" हसं स्य मे भो भावशब्द को माधप्रत्ययनत मानने पर उसका श्रथं भवनक्गिा होमा श्रौर 
उसे मवति शम्दाथ भवनक्किया शो भ्राश्रव्ता का अन्वय करने पर वाक्य प्रयोग्वा्येक होगा तथा 


११५० [ शास््रवार्ता० स्व० ६ खो ११ 





भाव्ये को क प्रस्थथान्त मानने पर उत्का अथं भवनाशरयरूप अवनकता होगा उसमे अकति शब्द 
के भदनाभयता रूप अथं का अन्वय मानने पर "मावो भवति" यह वाक्य भौ निराकाइम्न होग॥ ॥ 


[ नाश्ति' यद्धि विषयता से अहेतुकता सिद नहीं होती 1 

यदि बोढ को प्नोर से यह्‌ कहा जाय कि~त शशविषाणादि "नारित इस बुद्धि का 
विषय होनेमे किस) वहु; हन्‌ न्ह ट्सी प्रकार नाज्ञ मी "नात्ति' इस वृद्धिका 
विषय होने ते किष हेतु शग कायं नहीं हे लकता!-तो यह कथन भी ठीक नही है ष्थोकि-हसो 
प्रकार यह्‌ भोकहाजा सकता ह कि अस्ति हस बुद्धि कः विषय होने ते जेते आकाडादि पदाथ किसी 
हव कायं नह है तो प्रर घटादि मी "स्ति इस बुद शा विषय होने ते किसी हेतु का कायं 
नही हो सकता । फलतः नादा के समान घटादि माव पदार्थो मे भी अहेतुकत्व कौ ध्रापत्ति होगौ । 
इसके उत्तरम पदि कहा आय कि -'्टादि पदार्थं दण्डादि हव क श्रन्वय-व्यतिरेक फा अनुनिधान 
करता है अत एवे दण्डादि को घटादि का कारण मानना श्रावदयक्ष है~तो यह बात विनाशमे भी 
तल्प है कयोकि-धटादि का विनाश भो पृद्‌गरादि के अन्वय-व्यतिरेक का अनुविधान करता है, प्रतः 
उषे भी मुद्गरादि का कायं मानना अपरिहापेहै। 


अश ्दरादन््रय-व्यतिरेकारुदिधानं केपालजनन उपच्चीणम्‌, यथा संयायिकदीरना 
भूतले वटानयनं भूतलषेटसंयोगरजनने, तस्य प्ा्वरतिषटात्यन्ताभावाऽनाशकर्वात्‌ ; घणयुप- 
म्भरत्‌ तदा स एव सरतो न भरतीति हेतोरिति चेत्‌ ? न, “व न" इत्यपर नज्शबद्‌- 
वा्यस्यवाभावेम्याभ्युपगमात्‌ । श्च, तदा वटो न भति इत्येतावन्मात्रं न प्रतीयते, किन्तु 
टो नष्टः, इति । यदेषि षवदि हेतुमान्‌ विनाशस्तदा नद्धेदादात्ममेदं किं नानुभवेत्‌ १ 
इत्याथुकवम्‌-तदप्यधुक्तम्‌, उत्पदिऽप्वस्व पयेजुयोगस्य समानत्वात्‌ ! “इत्पर्याश्रवविरेषा- 
हत्पादविशेष इट एे'ति चेत्‌ ; नाशाश्रयविरोषाद्‌ नाशविशेषोऽपीप्यताम्‌ । 'उत्यादायन्वित- 
धर्मिण एव स्वहेतुजन्यत्दुत्पाद्स्य स्वारन्त्ेणाऽजन्यत्ाव्‌ न विशेषः इति चेत्‌ ? नागा- 
अन्वितकपालादिपरमिण एत्र णुदशदिजन्यतराद्‌ नाशस्यापि तथाल्वाद्‌ न विशेष इति तुत्यम्‌ । 


[ हखडार कै पशवाद्‌ षटाभाष होने से बोद्ध कथन असार | 


भदधकीश्रोर स्ते यदि यह कहा जाय कि-जेते नेयायिकादि के मत ये सूतल मे धट का 
भ्रानिथन श्रूतन के साय घट का संयोग उत्पन्न कर उपक्षीण हो नातः है, बह प्रथमतः विद्यमान नित्य 
यरात्यन्ताभाव फा नाशक नहीं होगा उत्त प्रकार मुद्गरादि के अन्वय-व्धतिरेक का अनुिघान कपाल 
कौ उत्पक्त कर क्षीण हो जाता है ॥ कपाल के उत्पक्च होने पर ओ चट का अनुपलम्भ होता है चह 
घटनाश्न की उत्ति से घटाभाव होने के कारण नहीं अपितु उस समय घट फा स्वभावतः अभाव हो 
जने से होताहै"-तो यह्‌ ठीक नहीं है श्योकि घट के मुदधराभिहत टि ते फाल की उत्पत्ति शने 
प्रर घट स्वभावतः नहं होता इस कयन से ही बटामाव का होना स्वोकृत हौ लाता है । एसल्थि 











क मृदगरादिनः कपाद्जननकले । 
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यह्‌ कहना कि मुद्गरादि कपाल को उत्यन्न कर उपक्लोण हो जाने से दटामाव का जनक नहीं होता 
उच्चि नह है । साय नें यह भो ज्ञालव्यहै कि घट मुद्गरादितत अभिहत होने के बाद कपा उत्पन्न 
होने पर रेख *भब चट नहों है" यह प्रतीति नह होती किन्तु "घट नष्ट हो गयाः यह भी प्रतोति 
होती है । भतः मुद्गर स प्रहार होने पर घटना का होना न्वायप्राप्त हैष 


[ तरिनाभावत्‌ उत्पति भ स्वरूप भेद शी समान आपत्ति ] 
योद्धकीश्नोर से विनाश के सहेतुकसध के पक्ष मे जो यहु दोष दिया गणा कि बिनाशा ॥)। 
हन्य मानने पर हेतुभेदे बिनाश् के स्वरुपनेद के अनुभव को जापत्ति होगो" बहु पृततिसद्धत 
नहीं है षो कि यह भ्रषन उत्पत्ति के विषय मे भो समान है \ अर्थात्‌ यह कहा जा सकता है कि उत्पत्ति 
को यदि सहेतुक मानो जायी तो हृ के भेद से उत्पतति के भौ स्वरूपभेद के अनु मव की परापतति 
शगेगी \ यदि इसके उत्तर मे बाड़ की जोर ते घट्‌ कहा जाय कि उत्पत्ति के प्राधय घटपटादि नेभे 
होने ते उनकी उत्पत्ति मे भी भेद दष्ट हो है तो यह बात नाक के सम्बन्ध मे भो फही जा सकती है 
भ्र्थात्‌ यह्‌ कहा जा सकता कि नात का अरय-नादा प्रतियगो घट-पदाो पमिषे होने से उनके 
भाश्ामें मौ भेदष्ष्ट ही है । यदि उत्पतति के सम्बन्ध ने ऊठि गये प्रदन के उत्तरम यौदधकफौभोर 
सेयह कहा जाय फि-उध्यत्तितते अन्वित चटपटादिरूपधर्मा हो श्रपने कारणो ते उत्पन्न होता है । 
उत्पाद स्वतन्तररुप ते घट-पटादि के कारणो से अन्य नहं होता प्रत एव उत्पादन मे स्पभेद कौ 
आवत्ि नहीं हो सकती-तो यष यात मौ नाशके सम्बन्वने केहीजा सकती है । वर्भात्‌ बहु फह 
सक्ते फिधटनाशादिसे न्वित कपालादि धर्मौ हौ मुदगरावि से उत्पन्न होाहै। घटना 
स्वतसथ्ररूप से गुबुगरादिजन्य नहं होता । अतः हेतुभेद होने पर मो नाका मे स्वरूपभेद की प्राप्ति 
नहीं हौ सकती 1 
किच, हेतुमेदङतो व्यक्तिविशेषो नाशेऽभ्युषगम्यत ए, जातिर्पिरेपरतु भादधरम- 
न ५ „ ५ 
त्प्देव तत्र नास्तीति फिपपरमाप्यते १। भि ब्रिजावीटतुजनपं कापरेजालप्रयोजक्‌ , 
एकतापि धटे दण्डदिनानाजतीयहेतुजन्यत्वेन नानाजादीवलप्सङ्गाव , न्तु तज्जातीय 
साम्ीजन्यत्वं तओआतीयतपरपोजकमिति । तथा च घदट-पप्दोन रिजातीयानां स्वस्वसाम्री- 
रधोज्ययैजःत्यसेभवेऽपि नाणानां सर्वेपामेकरुपाण) स्वस्टसामदरीमेद्‌जन्यतेऽपयकख न 
विहन्यत इति । 





[ नाश मे देतुमेद से व्पक्तिभेद्‌ सीकाय |] 

स संद में यह्‌ द्ष्टव्य है किनशमे हेतु नेद से स्वरूप विशेष कोजो आपत्तिदौ नातो 
हे उष सम्बन्ध मे यह्‌ कहा जा सर्ता है किय ेवभेद ते नाश म वयक्िमद क शरापत्ि दी जाय 
तो यह ष्ट हो है शयोक विभि हतु से विभिघन नारचयक्ति को ह उत्पत्ति होतो है । यदि विभिन्न 
हेतु से हौनेवाते नाज मे बिभिन्न जातिरूप चिकोेप को आपत्ति देनो हो तो बह नही हो सकती क्योकि 
जाति माव काही धमे टो है प्रतएव दिनाद स्दरू१ अभाव मे उसका मापादन नहीं ह सक्ता \ इस 
प्रसङ्ध मे मह भो ज्ञातम्य है विजातोय हेवुलन्यता सेका ने वेजःत्य होने का नियम नहीं है \ बरयोक्ति 
पसा मानने पर एक घट भें मो दण्डक्रादि विजातीय हेतु जन्पता होने से विभिन्न नाति्यो के 
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अस्तव्य कः प्रसङ्ग होगा । भिनतु, तज्जातीयकारय॑ उत्पादक सामभ्री जनयता से हो तज्जातोष्व 
कौ सिद्धि होती है 1 जनने घट-पट आदि कायं परश्यर बिज्ातोय है अवः घट जातीय काये कौ उत्पादक 
सामग ते जौ जन्य होत है बह घट-जातोय होला है शरोर पट जातीय कष साधौ से जो पट त्प 
होत है बह पटजातीय होता है दन्तु नादा जितने नी है वे सव एकल्प होते है । उन में को चैत्य 
नकैः होता । मतः किसो भौ नाश को सामग्रो विजातीय कायं को सामप्रो नरह कहौ जा सकतो 1 
त एव ्रपनो अपनो बिभिन्न सामग्री से उत्सन्न होने पर भी विभिन्न नाश में एकह्पता का व्याघात 
नहौंहो सकता । 

„ एतेन शतु कर्मा विशेषा तत्वयस्यापि जन्यस्य सतो विदेष्ंमरात्‌ भिरं 
युतकं स्यात्‌ इति निरस्तम्‌ , अविशिषखसमावस्य देतरदप्त णापि विरोपयितुमश- 
कयत्वात्‌, विभिभरसामग्रीजन्यताया च प्रतियोगिमेदस्यैद निवेशनीयतदिति विपञ्चितमन्त् । 
एतेन (दूपापच्छिक्रजन्यतारपं स्ातन्तयं नोत्यादे, नाशे च तद्न्याहतम्‌, षटधवंसाधितया 
रशत" इत्युकता्पि न क्षतिः । 

[ प्रभिन्ते ब्त व्र ] 

भद्धकषी ओर से विनाश को हतुभम्य मानने पर एक यह भी दोष दिया जाता है षि ्रति- 
पूरे कमो के भेद होनि से उनका क्षय मौ, हेतुजन्य होने पर हितो मे विशनेष होने के कारणा, 
विशिष्ट होगा । अतः परुपभेद से क्र्मक्षयरूप भुक्ति म वैचिश्य को रायत्ति होगो ।- किन्तु यह दोष 
भौ ठीक नहो है क्योकि कर्मकषयरूप मुक्ति जब्र स्वभावतः मविदििष्ट-= समान है तो सहस हेतुभो से 
भौ उनम विशिष्टता असमानता का सम्पादन नह षो सकता 1 यदि यह कहा जाय कि -"दि सनौ 
कर्मक्षय समान होने तो पुरुषमेव से भिन्न ज्ञान-दरशन-चःरित्र रूप कमेक्षय को परस्पर निरपेक्ष सामम्रौ 
से अविशिष्ट कर्मक्षय की उत्पत्ति मानने पर एष्-एुक सामप्री का श्रग्य श्रन्य सामग्नोजन्य कर्मक्षय के 
भरति व्यभिचार होगा"-तो यह्‌ ठीक महाहै भोक्त विनिन्न सामयी फो जन्यता में अबचछेदकता- 
सभ्बन्धसे प्रतियोशौ बिशेष का निवेश्कर तत्तपुरषौय ानदर्नचारितरलभ्षणसामप्र हेतु होती है 
देषा मानने पर बहु बोष नहु हो सकता \ इस कषय का विशेष विस्तर अन्यत्र हेष्यमय है । 


भरगर वौ देस कट फि-^नाश के सहेदृकत्व पम मे हैनुमिद से नाश में स्वरूपभेदानूभष 
क्षा आपादन करते पर जेन को श्रोर ठे उत्पाद के सम्बन्ध से भौ जो हैतुभेद से स्वर्पभेद क्षा आपादन 
दिया गया वहु उचित्त नहीं है कयोक्रि उत्वाद चे अन्वित्त घटादिष्प धर्मो मे दण्डत्वादि तत्तूषा- 
बच्छिन्न जन्यता मानने से उत्पाद मे तत्तदूपावच्छिसरजस्यतारूप स्वातः््य नहों होता वरथोक्ि उत्पाद 
क्षो उत्पत्ति फो कामना से दण्डादिग्रहृण में मनुष्य कौ प्रवृत्ति नहीं होतो कितु घरोत्पाद कौ कामना 
ले बण्डादिग्रहुण मे परवृत्ति होती है । अतः हेतुभेद से उत्पर्ब में स्वरूपननेदानुभव का बापादन्‌ नरह हो 
सकता किन्पु नाश में स्वतन्दरप से मुद्गरस्वादि से अवच्छिन्न भुब्गरादि की जभ्यता भे कोई ध्पाधात 
नहीं है क्योकि घटभ्वंसादि को कामना त मुव्मरादिग्रहण में मनुष्य को प्रवृत्ति होतो है ।*-बोदद्रारा 
यष फटे जानि पर मो कोईकति नहीं है कया उक्त रोति से विना में करा्यवेनारव कः प्रयोजकः 
सन्निहित नहीं है 1 
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यदपि क्रि, अस्य देतुमखेऽपि नशप्रसङ्ो दुखुदरः' इत्यायमाणि, तदपि न निरयम्‌, 
समदथङ़तादिनशपिशेषस्य न इतिं स्यवदारेतोविंरेषप्ामम्तयमापदिवा मावत्‌ ध्ेरनक्तनयस्प- 
वस्तुल्तणधरधकस्य त॒ कस्यचिद्‌ नाशस्य तव्राभ्युपगमादेव । न च कपालादिनाश ष्ठ 
सदाप्रितघटनाशादिनाशदेठुरिति वाच्यम्‌, अस्माकमाश्रयनाग॒स्यात्रितनाशाऽहेतुताद्‌, घट- 
त्रुपादीनाभेकैव नाशाद्‌, तचकनाशविरेषे तचच्छकिविशेषस्येथ नियामकत्वात्‌ । किशच, 
कातेन नागुसमप्याकाशादीनां नाशाद्पपरच्यव कल्प्यते, अन्पथा समैव तत्वं सयात्‌, 
तथा च नाशस्यापि तदटुपयच्या नाोरत्यमपिं निवेश्यताम्‌, गौरस्य प्रामाणकल्ादिति । 
यदपि प्गराद्‌ः कपालाचुत्यत्तावन्तर्‌ा धंसाऽदर्षनक्तम्‌ , तदसुक्तोपालम्भमात्रम्‌ । तस्माद्‌ 
साऽक्ि्चिदरपो नाश इति सिद्धः सेतुकोऽयम्‌ ॥ ११ ॥ 

[ विनाशो नष्टः" यह अएतति अशक्व ] 


विनाश को सतक मानने पर विनाश के माश कौ जो दर प्राप्ति दौ गई-बह भी ठीक 
नहीं है । क्योकि-विनाश मो एक वरतु है ओर वस्तु का लक्षण है उत्पत्ति, विना जोर धनोय । अत 
एव बिना का वस्तु रक्षण घटा विनाश मान्य हो है ॥ किन्तु उसे 'यिलारो नष्टः दस व्यवहार की 
आपत्ति नहीं दौ जा सकती शथोएि -"नष्टः' दस व्यबहार का हेतु चिज परकएर का नाण होता है लिहे 
समृदयष़ृत आदि शद पे ध्यबहूत किया जाता है । वह नाश विजनेष सामी से परुं त होता है । 
विनाश ने स विशेषतामग्रो का अनाव होने ते विनाश शा बहू भिरेष नारा नहीं होता अतः “नाशो 
नष्टः" यह्‌ व्यवहार नहीं होता । यदि यह्‌ कहा जाय फि- कपालादि क्ता नाण मपालाभरत घरनाश 
के वितोषनाश कारैतु ्ै अत एव घटनाश का वस्तुलक्षणाघटकनाकत से अतिरिक्त मी नाश होनेते 
वटनाशो नष्टः" इस व्यवहार की श्रायत्ति होगो'-तो यह्‌ ठोक नी है, षथोकि-जन मत मे भाश्रय. 
नाश भाधितनाश का हेतु नष्टौ होता किन्तु जेन म्त मे घट श्नौर घटहूपादि का एक काल सनं ही 
नाग घोता है! घट ओर धटसूपादि के नाशक मे देव्य होने पर मो उसे तत्त्षाशानुकृल शक्ति 
भेद होने पे सततत ने भेद सिदध होत है । उरे अतिरिक्त मह्‌ मौ सातव्य है कि जते भ्काशामि 
कानार नरो होता इलि नाशक प्रति सल्‌ रपस कारणता न मानकर फा्यत्व-सर्बविशिष्ट 
का्वत्वरूप ते कारणता मानी जातौ है इसप्रकार नाश का मो नाश मानना उचित है । फारणताव- 
च्छेदक कोटि में नाशेलरस्व कते निवेश से उपह्थित गौरव भौ प्रामाणिक होनेसेसह्यहै। 


शस संदमं मे वोद्धकश्नोरसे जो यह्‌ दोष दिया या कि-मुद्णरादि का संनिधान ्र्ार) 
भर कालादि के उत्पत्ति के मध्य व्वंसरूप अतिरिक्त पदाय का दक्ञननष्टोनिसे ध्वंस का अस्तित्व 
मानना उचित नहं है 1-यह्‌ भी दोष अनु"चत है व्योकि-यह अनुक्त का उपालम्न है। भाश यष 
है क्रि यदि पुद्गरादि संनिचान सीर कपालादि कौ उत्पत्ति के मन्य यदि कपालादि से सवया 
निन पषध्वस का अस्तित्व माना जाता तो उक्त उपालम्भ उचित होता किन्तु कपालात्सक 
धद्वत मानने पर अर्थात्‌ धटष्वं को कपाल के संश द्रोर घटके असदशसे श्रनुदिद्ध मानने 
पर उक्त उपालन्य नेहो हो सकता ्योक्रि उस स्पे घ्व का वचन होता होहै) 
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अतः सम्पुणं विचारों का निष्के यह्‌ है कि नाश अकिन्ित्‌ यानो तुच्छ नही, अपितु सहैतुक 
वस्तुहै।॥ ११॥।। 

शरवो कारिकामे नाश को सहेतुकं न मानने पर घरन्य दोष बताया गया है-- 

अग्रव दोपान्तरमाद-- 

पृलम्‌- किञ्च निर्दतुके नारो दिंसकत्वं न युज्यते । 
व्यापाश्रते सदा यस्म कश्चित्केनचित्क्वचित्‌ ॥ १२॥ 

किञ्च, नित नाशऽभ्यृपगम्यमाने दिसकत्यं न युज्यते कदचित्‌ कस्यचित्‌ । केथमि- 
स्याह-यस्माद्रेतोः, सदा केलि लुत्धददिसा करादि व्यय भव्‌ शक्रादिः न 
व्पायाद्यते, अषमादशायामितवर हिंसादशायामपि प्राक्षण नां स्वत एव्र नशरतात्‌, सत 
नाशस्य च छपुष्व्रदलत्पाद्रघादिति भवः ॥ १२ ॥ 


[ चौद्धमत मँ शकारी को हिंसक नदीं कट सकते ] 

नाश को निरहतुक मानने पर कोद किसी क हिस न हो सकेगा । क्योकि कोई भी शिकारी! 
रादि ्ररवी वावि फिसी भो स्थानें शुकरादि किलो मी प्राणी का किलो भो काल नें व्याधातक- 
प्राणघातक नहीं होता । श्राय यह ह किं वोद मतनें समो मावमान्र क्षणिक होने सने शुक्रादिप्राणि 
क्षण जेते रहिता दशाः में प्रतिशलषण स्वतः नष्ट होते रहते है उक्त प्रकार हिसा दशा मे भौ स्वतः हौ 
नष्टहोति हँ भत एव शिक्रारी आदि से उनका नाशनष्टो कर स्वतः हौ उनका नाशहोताहै। 
सावत = ्यावहारिकष प्राणिनाशं का जनक मान करमो शिकारीक्ो प्राणी का हिक नहं फहा 
णा सकत।, ब्यक सावत नाश प्नाकाशयुष्ष के समान प्रलोक होने ते उत्पाद्य नहो हो सकता ।॥१२॥ 

१३ बीं फारिका मेंस सम्बन्ध में बोद्ध सम्मत उत्तर को आशंका करके उसका परिहार 
किया गया है-- 

पराभिप्र्माशढ्क्य परिदरति- 
मृलम्‌--कारणव्वाच्स संनानविदोषप्रभवस्य चेत्‌ 1 । 

दिंसकस्तन्न संतानसमुत्पक्तेरसं मात्‌ ॥१२॥ 

व्यश्षादिः, संतानविोषप्रभवस्य-=शूकरादिविसभत्गसंतानो्पादस्थ कारण- 
शरादिव्यापादकः चेत्‌ १ ययेवं मन्यसे । तन्न- तदयुक्तम्‌ , संतानसमरपते- 
स्तवदभिप्रायेणाऽसंमगात ॥१३॥ 

ओद मतानुसार “शक्तारौ आदि" सम्तानदिशेष को यानो शक्रादि ले विलक्षण सन्तान को 
उत्पत्ति का कारणं होने से शुकरादि क हिसक होता है । क्योकि गकरसन्तानकाल सें स्थतः उत्यन्न 


होने वाले शुकरक्षणविनाश घ्रोर शुकरक्षण ते मिलक्षण सन्तान रूपौ विनाश ये दोनो भिश्च होप ह 
इसमे दूसरा विनाश स्वतः नहो कर क्षिकारो आदि के प्रयत्न से होता है । किन्तु अन्धकार का 





सः; 
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कहना यह है क बोद्ध का यह मत युक्तिसंगत नही है क्योकि बोदढधमत के अनु्ार सम्तान को उत्मत्ति 
का संभव नहं है ॥१३॥ 
९४ वीं कादिका तें सन्तानोत्पत्ि के असम्भव को स्पष्ट क्या गया है-- 
अभयमेव विष्णो 
मूलम्‌-सावृतत्वाद्‌ व्ययोत्पादौ संतानस्य खपुष्पवत्‌ | 
न स्तस्तदधर्मत्वाच्च देतुस्तत्सं जवे कृतः 7 ॥१४॥ 
सावृतत्वाद्‌-अपरमःदैसतवात्‌, च्ययोःपाद=शोत्पत्ी संतानस्य सखयुष्पवत्‌- 
ड ८ ९ त 2 
वियत्कृुमस्यव न स्तः=्न संभवतः, नाशोस्पादयोरसुधमेतवात्‌; तर्दधमत्वाच्च=संताना" 
मेसं ९ 
ऽधर्मत्वार्योत्पादस्य तत्सं मवे=संतानविगेप्रभवरे हेतुः कुतः १=न कुतिदित्यथः ॥१४॥ 
सौद्धके मत में सन्तान कौ सतता भ्राविद्यक है वर्योकि सम्तान स्थिर माना लाताहैभौर 
बढ मते {किती मौ माशपदाये को स्मिरता मान्व नहं है । जब संतान सृत =अपारमायिक् है 
तो जते भपारमायिक होने से आकाशपुष्प का उत्पल्त-विनारा नहीं होता ऽसौ प्रकार सन्तान का भी 
उत्पत्ति-नाशा नही हो सकत वरयोषि नाश ओर उत्पाद वस्तु के घर्म है । जव उत्पत्ति संतान का धमं 


नहं है तय सन्तान फो उत्पत्ति का कोई हैत कते सकताहै } अतः शिकारी को शूकशादिति 
विलक्षणा -सम्तानोत्पत्ति का हैतु मान कर सुकरादि का हिक नहीं सिदध किया जा सकता ॥ १४) 


१५ कारिका बौ के अभिनत भ्न्य उत्तर शो शका सूप भे प्रस्तुत फर उक्तका परिहार 
कियागयाहै- 

पनः परागाममागड्क्य प्रिहरति- 

मूरम्‌--विसमागक्षपस्याथ जनको रिसको, न तत्‌ । 
स्वतोऽपि तस्य लन्पराप्तेर्जनर्कत्वाऽविरेषतः ॥१५॥ 

अथ विसमनागक्षणस्य=शुकरकषणात्‌ शशा्षणादेः जनकः हिंसर्को-लुगधकसणः, 
चरमशकर्तणात्‌ शक्षणसमानकारमायी तनितकमेवासनया चाप्रिमलुन्कचणेषु तत्कमे- 
विपाकफटोपोग इति मावः । न तत्‌=पेतदेवम्‌ । कृतः ? इत्याह-स्वलो ऽपि=वात्मनोऽपि 
लस्य-िस्यस्य शूकरक्षण देः त्चप्ाप्ते=हिंसवःतम्राप्तः। कथम्‌ १ इत्याद-जनकत्वा- 
एविक्ोषतः-लुधथरककषणस्येव शऊरवणस्यापि शनङलमप्रेऽविशेपात्‌ । भनिमित्तकारणतया 
िसभागक्णजनकूलं हिंसकम्‌, श्र शणस्वुपादानतया तनक इति न दोप' इति चेतु ! 
न, आम्म्हिससंपहाचुरोषेन दिमकतायां जनकतादिशेपस्यालुपादानाद्‌ । (तथाप्यत्र प्र 
हिसकःवे प्िेवोऽयग्पादीयतः इति चेत्‌ ¶ रं ततः १ एवमपि शूकरचणादरात्मदिसकताकृत- 
दोकपतेज्लेपायमानलादिति माः ३।१५॥ 








११६ -----------_ _ [ गासटारतारस्त गास्व्रवार्ता० स्त० ६ वलो० १६ 








[ श्करादि भे सव 
बौद का आशव यह्‌ है फि- शर्ण सन्तान के न्तत नत्यशरकरक्षण कौ निवृत्ति षने 
पर शगाक्षणसन्तान का आरम्म होता है । अन्त्यशुकरक्षण का निवत्त वह शिकारी क्षण होताहै 
जो शशक्तणसन्तान के प्रारम्भकाल नें संनिहित होता है । इष प्रकार शिकारी क्षण प्रथम कशक्षण 
का जनक कः जता है ओर शशक्षणसम्तान शरकरक्षगसन्तान को निव्िल्प होने से शिकारोकी 
शुर का हिक कहा जाता है । शशजण के आरम्नकाल सें संनिहितशिकारीक्षण मे भो हिसात्मके 
कम को वासना उत्तर षतो है उतो शिकारी के अग्निन क्षयो मे उस कर्के परिणाम ब्रूत दु 
दौरगत्यादि फल का उपभोय होताहै। इस प्रकार भावभात्रके क्षणिकत्वपक्ष मे मो हिसक आर उते 
हिसा के फलो पभोग की उपपत्ति हो सकती ह । श्रतः मःवमा् को क्षणिक भौर नाशको निहेतुक 
भाननेनें कोहं बाधा तहं हो सकती 4"'-किन्तु परन्वकार के ूयनानुसार बोद्ध का यहे मत संगत नहीं 
ष्टो सक्ता । क्योकि शृकरक्षण से विलक्षण क्षण का जनक होने से ज॑से शिकारौ ¶हिलक होता है उसी 
कार हस्य = मरने वाला शूकरक्षण भी श्रषना हिक हो जायगा वरयो शिकारीक्षण के समान वह 
स्वयं भौ अन्त्यशुकरक्षण की विलक्षण शशकषण का उत्पादक है । शिकारोक्षण मौर शुकरक्षण कौ 
जनकता में कोई अन्तर नहीं है । ू 
[ निमित्त कारणरूप मे जनकता का परिष्कार भ्यथै है ] 
सके उत्तरनेवोदधकोभोरते यदि यह कहा जाय कि.“निमित्तकारण के स्पमजोजित्त 
प्राणि कते विश क्षणा का जनक होता है ह्‌ उत प्राणि का हिक होता है । दिकारी तो शूकर 
माणि से विलक्षा शशक्षणा का निमिततकारण होने से शुकेर का हिसक होता है । किन्तु एुकरक्षण 
उपावानकारणरूप ते शाशक्षण का कारण होता है अतः उसमे शूकर के {हिसक होने का दोष नहीं है" 
तो यह ठीक नहीं है क्योकि प्रार्महिसा के संग्रहानुरोघ से हतकत के लक्षेण नें निमित्त कारणरूप 
„ से जनकता का प्रयेश म्ीं किया जा सकता कयो कोई प्राणि जव आत्महत्या करता है तो बहू 
भपनेपते विदा कण का उपादान कारण हो होता है निनिसकारण नहं होता किन्तु वह्‌ भात्न- 
हिक तो कहा ही नता है । यि इस पर बोद्ध को ओर ते यह का जाय कि-तिमित कारणक 
सै लनकताविगेष फा निवेश हसक सानान्यक्ते लक्षणनेनकर परहि्फकेही लक्षणर्भेकरने ते 
यह रोष नहीं हो सकता" तो हस उततरक भो वोद कालाण नही हो सकता गकि क्िकारी त 
शकर को हिसास्थल मे शुकरक्षण मेँ भ्रात्पहिसकता को आपत्ति वच्लेप के समान अपरिहायं ठै, 
भयो निमित्तक।रगस् से जनकता रा निवेश परहिस्क लक्षणे ही है-श्रात्महिसिकके लक्षणे 
नही है । मतः शूकरकषण विलक्षणा शक्षकषण का उपादानकारणविधया अनक होने पर भौ शुकर मेँ 
स्वा्माहिसकत्व फ प्रसक्ति निर्बाध है ।१५।1 
श्वौ कारिका भें जेन के उक्त शयन पर वोद्धको शरोर से म्प ओर उसके जेन सम्मत 
परिहार शा उपदशंन श्या गया दै-- 
इहेवकेप- परिदारावाद-- वि 
मृरमू-हृन्म्येनमिनि संक्टेदाद्धिसकन्ेल्मकरप्यते । 
नैव त्वत्नीनितो यस्मादयमेव न युज्यते ॥ १९ ॥ 











स्याः कण शौक! एवं हि्दौ दिवेचन ] ११७ 





म्येनम्‌' इति संक्लेशा्‌ हेतोः हिंसकः परकरप्यते लुचधरकादिक्षणः, क्लिष्विहान- 
क्षणस्यैव विलष्टक्मणहेतुताव्‌, गमव्यापादयलपि शवृगं हन्मि इति संक्लेशपरिणतः 
पापेन वध्यते, यतमानश्च विचरसनामोगाद्‌ ्नभ्षपि कथंविल्लधुभाणिनं न पापेन धध्यते 
तंक" इत्यन्दय-ग्यतिरेकदरीनात्‌ । न वैवं व्वापादिताऽव्यापादितयगयोः सेकिलटदण- 
योरिश्टकरमजनमङ्गः, तस्सामथ्य विशेषेण कायंरिेषात्‌ । हिसकलध्यदहारसतु तथादिधवि- 
कल्परूयः सृतं नाशमादायेवेति न दोप इति चेत्‌ १ नेतदेवम्‌-यस्माव्‌ त्वन्नीतितः=तवदध्यु- 
पगतन्यायत्‌, अयमेव-पंस्लेश एव न युज्यते ॥ १६ ॥ 


[ हिसा के परिणाम से दिसकल की प्राप्ति बौद मत मे अधटित ] 


जैन के उक्त कथन पर बो का अषप यह्‌ ह कि हिता का मुल प्राणिवघ नहीं टैः 
अपितु संकतेण यानी प्राणिवध करने का संकल्प ह । शिकारो को एुकरथथ का सकत्प होता है 
सलियि शूकरकषण से विलक्षण शरक्षण का जनक होनि पर शिकारी शकर का हिक कहए जाता 
है किन्तु शुर फो ष्याधि का [भार होते समय स्वयं सवद का संकल्प नहं होता । अतः अपने से 
विलक्षण शषक्तण षा जनक होने पर भी चह मा्माहिसक नहं कहा ला सकता । पयोकि विलष्ट 
विज्ञानक्षण हौ मिलष्टकरमक्षण का हेतु होता है । यतः इसप्रकार का गन्वय-व्यतिरेक देला जाता है 
किं मृगवथ करने के संकत्पात्मक संश्तेश से युक्त मनुष्य मृग का प्राणघातक त होने पर मी पाप 
मेषद्रहोसा है किन्तु भसंपरिलष्ट यानौ उक्त संयते से एनय व्यक्ति नीवरकला मँ प्यत्नशोल शोर 
रमण करतत भा यदि बति सूक्ष्मा के कारण किसी लघु प्राणि को न देष पानि पर थदि घातक 
भौहोजाताहैतो वह्‌ पपसे बद्ध नहीं होता 


यदि इसके विरोघ म यह्‌ कटा जाय फि-.संश्तेश को हो हिसफता का पल मानने पर 
मृगवध के संशलिशगक्त दो व्यक्ति ने एक मृग का वथ हमा शोर दुसरे से मृग फा बध न हो सका 
तब भौ संवेश के कारण उनमें समान रूप से पपवन्ध क प्रसक्ति होगी -तो यह ठीक नही है करयोकि 
संक्ेश को तोता श्रोरं परन्वताप धिशञेष से उन स्यक्त्रोफो पापक्रध्प कायं मे विशेषष्टोने ते 
उक्त दोप क प्रसवित नह हो सकती । आय यह्‌ है स य्य मृगवध के संदेश से पृक्त मृग 
घातक भौर मृग के श्रवातक दोनों हो ग्यक्तिओं को पापक्न्ध होता दै किन्तु जि्तको मृगवध फा 
अवसर मील जातां है उसको संभलेश तोत्र होने ते उत्ते तीव्पाय का बन्ध होता है श्रौर निसषको 
मृगवध का भवसर नहो मोरा उसका संक्तेश पूवं को अपेक्षा मन्द होने से उत्ते मन्द पापबन्य होता 
दै । इक्ष पर यह प्रश्न हो सकता है किव का संकररूप संकतेश हो हिसकता का मूल है ते उक्त 
संबलेश से पृक्त मुगघात्तौ मोर मृग के अवपत दोनों व्यक्त यें हिसकटव का व्यवहार बमो नहीं 
हय्ता ? केवल मृगघाती नं हो हिसशत्व का व्यवहार वयो होता है 7" तो उसका उत्तर यह है कि 
हिस व्यवहार कामूलनतो प्राणि का स्तः होने वाख नाशहै, भौर न प्रषणिदध का संवतेषा 
माश्र है, किन्तु प्राणि का संवृत ना उक्त उ्मवह्ार फा मूल है । बह नाश संक्ेशमात्र ते नही होता 
किन्तु संलेश को सफलता होने पर होता है 1 अतः मृगघाती व्यक्ति में हौ हिसकत्व का व्यवहार 
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होता है मन्य भे नहीं होता । किरु परन्कर के ्तृसार बोद्ध का यह जालेष पृक्त सही हे बयो 
बौढक्े मतानुसार संबतेश ही गुक्तिसिद्ध नहीं होतः । १६ 

१७ कारिका से संक्तेश के पृक्तिलिद्ध न होने को स्पष्ट किया गया है- 

कथम्‌ १ इत्याद- 

मृलम्‌- संक्टेशो यद्‌ गुणोत्पादः स चाक्रिट्टान्न केवलम्‌ । 
न चान्यसनिवस्यापि तस्यानतिद्टायानः ॥ १७ ॥ 

यद्‌-=यस्मात्‌ संबरलेशो गुणोपादः, स च केवलात्‌=अन्यसदकारिरहितात्‌ , अक्लिशा- 
दुषादानात्‌ न भदति, ठतोऽकिषटाचचस्यैदोत्पादात्‌ ! न ्वान्यसचिवस्यापि-िस्यादि- 
सहकारिसमपहितस्यापि, लस्य-उपादानस्य अनतिशयात्‌ तलः=अन्यसहकारिणः सकाशात्‌ 
स्रलेश इति योगः, अनत्िशयस्य समानाऽसमानकालकषरणाऽयोगात्‌ ) १७ ॥ 

[ संक्लेर बोद्धम मे सिद नही दै} 

बौद्ध मत में ण यानी “विलष्ट चित्त" का उत्पाद ही संगलेश है ओर वह, अन्य सहकारी 
भे भ्रमा मे, केषल अक्लिष्ट चित्त रूप उपादान से नहीं सम्पन्न हो सकता । क्योकि अन्य सहकारो 
न रहने पर तो धह श्रसंरिलष्ट चित्त को हो उत्पन्न करता है । श्रगर कहे स्यादि प्रस्य सहकारो 
के सहयोग पर शो ज लष्टचित्त बिलम्टचित्त फा उत्पादक हो सकता है न ?' तो यह्‌ भी नहीं माभाजा 
सकता, षथोकि भ्रापकते मत मे सहकारी ते प्रदिलिष्टवचित्त मे कोई प्रतिशय नहं उत्यनन होता 1 भष 
सहकारो के सभवधान-असमबधान दोनों दशा मे चहु सम्पश्न रूप से अतिशयशग् होता है तथ 
सहकारो कै समघपान काल में उससे पिलष्टचित्त कौ उत्पत्ति श्रौर सहकारी के असमवधान काल 
मे श्रविकछट चित्त फो उत्पत्ति मानना युक्तिलंगत नहीं ष्टो सकता 1 १७ ।\ 

पर्थी कारिकामे दस सम्बन्धमे बोदधके एक दूसरे श्रमिप्राप को शका सपने प्रस्तुत कर 
उषक्रा परिहार किया गया दहै 

पराशयमागरद्क्य परिदरति- 

मम्‌ तं प्राप्य तत्स्व मावत्वात्ततः स इति चेन्न 1 
नारदेतुमवाप्यैवं नांरापदतऽपि न क्तिः ॥१८॥ 

त=दिस्याधिकं प्राप्य तत्स्वभावत्वात्‌ =मंस्लेशजननस्वमावत्यावि तदुपाधानस्य 
सतः-सहकारिण; स=संक्लेश' इति चेत्‌ ? नन्मे नाशहैतं मृद्तदिकम्‌ अवध्य एवं स्व 
मावकल्पना्या नाशाप्षऽपि न क्षततिः=न विरोधः, तस्यापि तं राप्य स्वनिङृतिस्वमावत्वार्‌ । 
न च "वर्तुमात्रजनङा एव॒ नागाजनक्वा इति नाशजनने न सदकाय नुपरवेशापेक्षः, अप॑क्लेश- 
मात्रजनक्ा एव च न सक्लेरजनङा इति संक्लेशे जननीये तदुपादानक्तणनां तदेषा, 
शिशपादणानामिवर चरश्धिश्पार्यां जननीयायां नोढनाचपेश्'नि वाच्यम्‌ ; लुन्धक-रिशपा- 





वै 
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मात्रजनकनमेवाऽसंक्लेरा-ऽचलाशेशपाजनकत्वाभावेन तत्रापि सहकायेन्तरपक्तादश्यकत्थात्‌, 
आरथिद्धलस्याऽदि निगमात्‌, सहकासिष्ठतविशेषस्यापि चणपरम्परःसंकरान्तस्याऽपरिर्याभ 
विशेपान्तराुपादानप्रसङ्गात्‌, तस्यरित्यागग्चान्यत एव इतिं सिद्धं नाश्ेतुना इत्याप्र इित- 
त्वमेतत्‌ ॥ १८ ॥ 
[ शकरादि के संनिधान मे संवलेशजननस्वमादता अन्यत्र समान ] 
बोढ का कहना हि कि 'धविलष्ट चित्त हिस्यादि सहकारी को प्राप्त कर विलतष्टचिसजनन 
स्वभाव हो जाता है । इस प्रकार सहकारो के संनिधान में सं्लेश का जन्म माना जा सकता है ।' ~ 
कितु इसके प्रतिबन्दीस्थ मे यह्‌ भी कह सक्ते हँ कि-^नाश पश्च मे भो यह मनने मं कोर विरोध नहा 
है कि घदादिभाव भुदुगरादिरूप नाश हतु को प्राप्त कर घटनिवृत्ति्वमा्रहो जाताहै' । पद 
बोद्धको भोरे ह्‌ शंकाको जाय कि -'स्तुमात्र का उत्पादक ही नाशोत्पादक है अतं एव नाध 
की उत्पत्ति मं सक््कारी कौ अपेक्षा नहीं होती । किन्तु संकतेश के जनन में उसके उपादानभूतचिति 
क्षण कफो सहकारो को अपे एसल्थि होती है कि प्रसक्ता मात्र का जनक ( चित्तलण) सले क, 
जनक नहं होता । यह्‌ किशरा के दृष्टान्त ते भलोभाति समन्ता जा सकता है । जसे शिशपाफषण कौ 
सकम्प पपाकण उत्पन्न करने मे चलवागु के नोदनाःद संयोग (काम्दाजनक संयोग) कौ प्रक्षा होतो 
है क्योकि क्विशषपक्षणपात्र चर्लाशिशपा का जनक नहों होता, उसो प्रकार भ्रसमलेदामाश्र का अनः 
(चिसकषण) संलेश का जनक नहं होता । प्रतः संकेता को उतपन्न करने मे सहकारो को भप, 
उचित है"-तो वह ठीक न है योषि इते तो यहे सिद्ध होता है कि-लुदधकसंविलष्टचित्त ताञ 
का जनकं असंवलेश-असंषिलष्टचित्त फ! जनक नहीं होता ओर शिश्षपामात्र का जनक अचलशिगपा 
कषा जनक नहीं होता अतः असंक्किष्ट चित्त ओर अचलरिक्षपा के जनन मे मो सविरष्टचित्त के जनक 
को ओर ाशशपामात्रके जनक को म्न्य सहकारो की अपेक्षा होती है । भोर जव संक्िलष्टचित्त कौ 
ध्रसंविरूष्टचित्त फे जनन मे सहकारी कौ अपना होनो तो अघंमिलष्टचित्त संवलेशनिवृत्पात्मक पित्त 
रूपहोनेसे नादाके जनने भो सहकारी को उक्षा षिद्ध हो जायगी, पर्योकि संक्लेशनिवेत्ति 
संभलेशनाशस्प है । इसो प्रकार †शदपासाभ्र जनक को अचलदिशषा के जनन मे यदि सहकारो फी 
अपेक्षा होगी तो अचल्षिशपा चलननिवृ र्यात्मकदिशपाषूप होने से चलननिवृत्तिख्य नादा के जनन 
भ मी सहकारो की श्रवा सिद्ध होगी ( 
[ आर्थित्य भं विनिगमनाविरह | 
धवि बोद्धक्री भोर से यहु कहा जःय कि-" संर्लेशनिवृत्तिमत्मक चित्त प्रौर चशननिवृत्ति- 
आरमक शिक्ापा कते प्रति को श्रतिरिक्त कारण नहं होचा बप्तु चित्तके कार एवं संवतेशकारणं 
काअमावये दोनों का संनिधान होने पर उत्पन्न ्ोने वालः चित्त अर्थतः विनः कोर अतिरिक्त 
कारणक हो संश्लेश निवृत्ति आत्मक हो जात! है 1. एवं शिक्षपामाजर के जनक भौर चलनकारण।- 
भाव चे दोनों का युगपटसंनिधान होने पर उत्पन्न होने वाक्त श्िलपा अर्थतः चसननिवृत्ास्मक ह्‌। 
जाती है 1 अतः क्त रीति हे नाश की उत्पत्ति में सहकारी कौ अपेक्षा नहौं सिद्ध होतो "ते दषं 
ठीक नहं है. ककि (१) चित्त कौ संक्तेशनिवुस्थात्मक्ता श्रौर शिणपा कौ चलन-निवृत्यात्मकता 
अविक यष्नी श्रतिरिक्त कारण निरये है ओर (२) चित्त को स्ंक्लिष्टता श्रौर्‌ शिक्ष कौ चलना. 
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स्मकता असेबिलष्ट चित्त ङे फ्ारण नोर शिङ््पामानेके कारण से अतिरिक्त कारण से जनन्य हैः 
आधिक नहीं है,-इन दो में कोई विनिगमक नहं है । घ्रतः जसे संकिलष्टचित्त के जनन बै भोर 
चलशशषपा के जनन परं श्रतंकिष्टचि्तक्षण को जोर शिरापाक्षण को अन्य सहकारो की अवेक्षाहै 
उसी प्रकार तडचिर भिर नवद के जनस्य भौ प्न्य सहकारी कौ अपेक्षा अर्थ्‌ 
सहकारी कौ प्रावश्यकता अपरिहार्ये ह । 

दूरी यात यह्‌ है कि सहकारी से उत्पन्न होने बाला विशेष जो अप्रिमक्षपरम्परा जे 





सकान्त होत्ता वै इफ परिस्याग हये बिना बिजेवा्तर का उदय नहीं होता, ज॑ते दण्ड-चक्गादि 
सहकारो हारा मृत या मृदुद्रवय मे प्रसूत चटाकार स्य॒ पिदोष जो अगि छेक क्षण परम्परा भँ 
श्रनुदत्तमान हौता है उसका परित्याग होने पर हौ कपाल्प विशेषान्तर का उदय हौताह। इ 
परकोर विकेषान्तर के उदय के लिये पूबदिक्ेष का जो परित्याग अपेक्षित शोता है वह स्वमावतःन 
होकर मदुगरादिषटश ब्र कारण ते हो होता है । अतः नपषहेतु की तिद्ध क्ननिवायं है । हसत विषय 
कः पर्याप्त ्राच्रो डन --पर्यालोचन हो चुका है अतः इस पर अधिक चर्चा अनाबर्यक है । १८ ॥ 

१९ वीं कारिका में वोद के सामने अन्य आचाय के इस प्रतिवन्दो उत्तर कः उल्लेख किया 
सथा है कि-विकल्पां से नायाजनकत्व का निरास करते पर भाव-उत्पादणनकस्य फा मी उच्छेद 
षौ जायगा 

किल्पमत्रेण नाशाकलोच्दे जनकसस्यप्यचछेद इति परतिबन्धरा केचित्‌ समादुषत 
इत्माह-- 

मृलम्‌--अन्ये तु जन्यमाभ्ित्य सत्स्वभावायपेश्वया । 
एवमाषटरदेतुस्वं जनकस्यापि स्वधा ॥ १९ ॥ 

अन्ये व्याचार्याः एवे नारयमाश्चित्य नश्रर्वभादत्ाद्पेश्ावत्‌ जम्थे=काथेष्‌ 
आश्रित्य सत्स्व भावा्यपेक्ष या=हतुत्वेनाभिमतः क्षिं सरस्वभापृजन्यजनवःर्मावः, उरस. 
स्वभावरजन्जनकम्द मावः, आहोधिदुभयसदभायजन्यजनकःस्दभःवः, उताहो अनुमयसरभाव- 
जन्यजनकप्वभविः १ इति पिकन्यषतुष्रवरूपया, जनकस्यापि =उत्यादकस्यापि, न केव 
नापेनीरेषेत्यथः, अैतुत्यमाहुः=्ापादयामासुः ॥ १६.॥ 


[ नाशवत्‌ उत्पादजनकलीच्छेद्‌ आपत्त-अन्य मत 

अभ्य आचार्यो का यद्‌ कटनाह कि नाश्य का श्रावय लेकर जते नश्वरस्वभावत्वादि कौ 
अपेक्षा से नाशदेवतया अभिमत पदारथ यं नपए्लजनकत्व का दौड द्वारः निरास {किया राता है उसी प्रकार 
कायं का आशय लेकर सतस्वादस्वाद अपे से नावहैतुतथा प्रभिमत पदार्थ मे भो भावके भ्रु 
त्पादकत्व की प्रापत्ति होगो । ाशय यह है कि जसे नगे का निराल करने के लिये मद्धो हारा 
ये दिकल्य ऊखाये जतत ई कि-“नाण् का हेतु नश्वरल्वभाव का नाशक होता है श्रथवा अनदयरस्व- 
भाव का? प्रथमपक्त में नाश के स्तः सम्भव होनेसे नाशहेतु के व्यापार रो निरथकता होषषी 
है भौर इतरे पकम मो स्वभाव का परर्तन श्रह्वय होने स्ते नाशरैतु के व्यापार कौ निर्ेकता 
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होती है दसि नाश को सेक मानना उचित नहं है 1" इस प्रर जसे नाकहतुतया शरभिमत भे 
नाशानमकता का निराकरण चोद मत यं किमा जाला है उस्न अकार कायं का माय लेकर ये विकल्प 
उठाये जा सकते ह कि.१. भायजनकतवेत अभिमत पदाथ सरस्वमाव जन्य का जनक होता है १ 
रथया २. असत्श्वमाव अन्य का जनक होता है ? भ्रथवा ३. सत्‌-असत्‌ उ सयस्वमाव जन्य का जनक 
होता है ? कि वा ४. न सत्‌-न असत्‌ अनुभयस्वभराव जन्य का जनक होता है । इत चो विकल्पो 
बोष बताकर माबरेनुतयः समित वस्तु ये मो माव के जनकत्व का निरास फिपा जा सकता है ।१९। 

२० चीं कारिका में उत विकल्पों में प्रयम्‌ दो विकल्पों मे दोष अतपा गया है-- 

एतदेव सपषटयरायव्रिकन्पे दोषमाह-- 

मृम्‌--न सरस्वभावजनकस्त्ेफल्यपरसद्धः 
जन्मायोगादिदोषाच नेतरस्यापि युज्यते ॥ २० ॥ 





म सत्स्वभावजनकः=नोत्ादहेतुः सत्छमावजन्षजनक्भापरः । कृतः १ इत्याह 
लदैफल्यप्रसङ्गलः =सत्सभावचेनैव जन्यस्य जनकल्यापारर फल्या, सत एव करणे चाऽ 
निष्ितिः। यदि च श्वकारणादुन्पतिरान्मलाभो यस्य स॒ स्वोप्यचिधर्ा तं यदि सवदेठनोतय" 
दयेत्‌, तदा विरुद्मभिधानं स्याद्‌ , उत्पच्यनन्तरं च तस्य सत एव नाशात्‌ कप्य पनरुत्प- 
निरिति नानिष्ितिर त्युच्यते, तदाः विनाशकारणाद्‌ बरिनाश अःपमप्चयूतिलक्ठणो धर्मों यस्व 
सं यदि विनाशहैतनं विनाशयेत्‌ तदा विरुदाभिधानं स्यादित्या तुल्यम्‌ । 


[ सर्भावजनकता म व्यापारनिष्फलता आपत्ति | 


भवहैतुत्तया अभिमत पदार्थे को यदि सरस्थभाद जन्य (कार्य) का जनक माना जायया तो 
बह उत्पा न हो परेषा क्योकि कार्य सटस्वमाय होने चे, पहते से हो विद्यमान होगा अतः उत के 
सम्बभ्य मे कारणभ्यापार नरथक होगा, वयोकि सत्ता का सम्पादन हौ कारण व्यापार का फल होता 
है। जब जन्य मेँ वह्‌ प्रयमतः सिदध रहेगा तो कारण व्यापार को कुछ सार्थकता नही ही सकती \ 
यवि काके सत्‌ होने पर भो कारण उसका उत्पादक होधा तो बह कायं को उत्तरोत्तर उत्व 
करता हो रहेगा । अतः उत्पतति कौ निष्ठा-पपंदप्तान न हो सङा 1 








यदि कारण सत्स्बभाव जन्य का जनक हत्त है इस विकल्प को यह स्यास्था कौ जाय क्रि- 
"प्रषने फ्ारण से जिसको उत्पत्ति अर्थात्‌ जिसको स्वरूपलाभ होता है बह कायं स्वोष्यत्तिधमं होता 
है शरोर कारणं स्वोत्पत्तिधम कायं का उस्पादक होता है । इस व्यास को स्वोकार करने पर वक्त 
बोष नहीं हो सकता बयोकि-यवि कारण रेषे काये का उत्पादक नहं होगा तो स्वापोनोतपत्तिधमक 
जनप के जनकत्वं का अभिधान विरुद होगा ) बर्योकि-जव वह जन्य का उत्पाद हु नहु करेगा तो 
अन्य तदधीनरत्प्तिषरमक केसे कहा लायगा ? अतः दस व्याख्या मे कारणव्यापार के नेरर्थेष्य को 
आपत्ति नहं हौ सकती । तया उत्पत्ति को निष्ठा (समाप्ति) का मभाव भो प्रसक्तं नहीं होता क्योकि 
कारण ते जब कोई भाव उत्वश्न हो जायपरा तो उत्पत्ति के नन्तर ही उसका नशा हो जा्थगा। 
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भतः बह नाक हो जानि पर कारणाघोन उतपत्तिधरमक नहो कटा जायया । अत एव कारण उक्षा 
उत्क नहीं होगा क्योकि -वह स्वाघोनजत्पत्तिधर्मक कायं छटा हो जनक होता है ।"- 

॥ तथ यह व्याख्या ठी ट ट कर्ोरि छु स सन्यन्धने भी घ यहु विकल्प किय गयाः 
थाक नाङहितु नश्वरस्वभाव भाव का नाशक होता है-इस विकल्प को जो पह व्याख्वा कौ जा 
सकलो है कि विनाश कारण ते जिसका निना = स्वरूपहानि लक्षणधमं सम्पन्न होता है बहो विनाक्न 
कारणाधौन विनाशध्मेक होने से नश्वरस्वभाव होताहैश्रौर नाशका हतु देसे नश्वरस्वभाव 
भाव काही जनक होता है \ इस व्थास्या के भ्रनुसवर नाशषहेतु को नाश्च फा उत्पादक मानना आच 
प्यक होगो बर्योफि यदि बहु नाड का उत्पादन होगा तो उत्ते स्वाधीन-विन।शोत्पत्तिवमंक्प 
नरबरस्यमाय का नाशक कहना विवद्ानिषान होगा । अतः भावहेतुतया अभिमत पदां कोत्त्‌ 
स्वभाव जन्म का अननस्वभाव मानकर भ्यव का उत्पादक नहीं मग्ना जा सकता ॥ 


द्वितीये दोषमाह-जन्माऽयोगादिवोधा्च हतरस्यापि-असत्छभावस्य जन्यस्यापि 
भनक इति एथक्करतयोगः, न युज्यते जननस्वमावः' इति गेपः । असतो जऊन्माऽयोगशच, 
जन्मनः सतताूपत्वेन ्यन्यथात्ायुपपत्त, उत्पत्तौ वोत्पादहेतुनाऽसतः सत्करणयद्र नाश- 
हैवनापि सतोऽसत्करणसंमवात्‌, असत्कायेपक्षोक्तसकलदोपप्रङ्गाच ॥ २० ५ 

[ अततूसवभावजन्य की जनकता का दूसरा विकल्प अयुक्त } 

दसोप्रकार भावहैतुतया प्रभिमत पदारथ ्रसतस्वभावजल्य का जनकस्वभाष होताहै षह 
्ितीयविकल्य भी वोधग्सत है मोफि-जन्य को अशतस्वभाय माने पर इसका जथ पुक्तिसंगत नष्टे 
हो सकता श्योनि-जन्म सत्तारूप है भर असत की सत्ता मानने मे इकति = स्वभाव के अन्ययात्व = 
प्रिव्तन क भ्रक्ति होती है । शयोक जन्य असत्वमाव को छो कर सत्स्वभाव फो भ्रहण करता 
है भीर वस्तुस्थिति यह्‌ है कि स्वभाव का परन्थास्व अमम्भव होताहै। फिर भो यदि भाषहेतुतथा 
अभिमत पदार्थं से श्रस्तत्‌ की उत्पत्ति नहीं मानी ज।यगो तो जसे उत्पत्ति हैतु से असत्‌ का सत्फरण 
होता है उसी प्रकार नादा हेवु ले सत्‌ का श्रसत्‌करण मो हो सकता है \ अतः नाशहेतु भलश्वरस्वमाच 
भष कय नाद्ाक होता है यह्‌ द्वितीय दिकल्प के कारण नाशहैतु के नालोव्पादकता का निरा नहीं 
हौ सकेगा । इसके ्रतिरित, भगु को भसस्वभाब जन्य का जनकः मानते भे असत्‌ कायवाद मेँ 
तापे गथ सम्पूणं दोव फो प्रसक्ति हणो ।। २० ॥ 

र यींकारिकामे उक्त चार विकल्प में हे अन्तिम दो विकर्पों मे शेव बतयेगर्है- 

अन्त्यविकलपदरमर दोषमाह-- 

मृलमू्‌--न चोभयादिभावस्य विरोधासंभवादिलः । 
स्वनिवुत््यादिमावरादौ कार्याऽभावादिलोऽपरे ॥ २१॥ 

न चोभयादिभावस्य, उमयस्दभावस्य-अलुमयस्वमादस्य चा जन्यस्य जननसमादौ 
जनकः । कृतः १ इत्वाह-विरोधासं भवादितः=उभयस्वभावजन्यजनकतवे वस्तव्िरोपरेऽपि 
समतविरोधाद, अयुमयस्यभावजन्यजनकतवे चाऽयंमवाय्‌, नाशस्य जन्यस्य निःखमाव- 
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सनादुपरवधैः । आदिना जल्यस्योमयस्यमाधरत्वे वस्तुन श॒ स्थिरा-ऽस्थिरोभयस्वभावस्य 
क्िमीदशप्रयासेन १ इत्यादि दर्व्यम्‌ । 

परेषां पुनरि ्रकारन्तरेणानिष्टापादाननिधिमाद~स्वनिवृतत्यादिमावादौ जनकस्य 
निवृच्वादिस्वभावते कार्या मावादितः=कार्ानुत्य्यादिदोषपरद्वात्‌ , अपरेआचारथाः जन- 
कस्यदतृत्वमाहुः । इदथक्तं भददि-स जनकः स्वनिदत्स्वभावः स्वात्‌, कायेजननस्वभावो 
या, उभयस््रभावो वा, अदुभयच्भावो वः १। आये, स्वथं निवर्तेम, न कायं जनयेत्‌ । 

तीय, का्मेव जन्‌ न निवत ९ रेव 
दिये, काय॑मेव जनयद्‌ न निवर्तन । वृतीय-वतुधैयोप्तु विरोधा-ऽस॑मवौ । अथ स्वनि 
त तहि अननं र्य ल 
कायंजनगमिति न भिरोध इति चेत्‌ १ तष्टं अननं कारयाशन्यतिखितमिति कायम, त 
स्वनिदृततिः, सा च सत्रात्मङकेत्यनिवारितोऽन्वयः, कावभिपौ वा । क्रमिकनिषचिकःयंजननस- 
भावं च नेवं क्षण फ़भित्यादि सधियाऽभ्यहनीयम्‌ ॥ २१ ।। 
[ उभभाुमधस्वमाव जन्य की जनकदा मेँ दिरोधादि दोप ] 

भाषहेवुतमा श्रभिमतपदा्थं को सत्‌-भतत्‌ उभयस्वमाव जन्य का एवं न सत्‌-न श्रसत्‌ अनुभय 
स्वभाषजन्य करा भो जनक नहीं माला जा सक्ता । षयोकि सरस्वभाषत्व प्नौर अरस्स्वभावत्व में 
विरोध होने ते एक जन्य वस्तु सत्‌-असत्‌ उमयस्वमाव नह हो सूती । यद्यपि यहं विरोष दोष 
जैनमतानुस्ार नहीं है, ्योकि-जैन कते मत नें वस्तु विरद्वाविरुद् भ्रमते धमं ते भाष्लष्ट होती है 
किम्ु बोद्धमतसे विरोध है । क्योकि बोदमल्े किसौ भी एक वस्तु मै परस्पर विरोधी घो धनो 
का सहार होना प्रमान्य है । श्रनुभयस्वभाव जम्य के प्रति भावहैवतया अभिमत पदार्थ कौ जनकता 
को मानना मह्‌ तो युक्तिसंपत हो हौ नटो सकता, क्योकि एता जन्य जो सत्‌ भी न हो भोर भसत्‌ 
भौनष्टो, षह निःस्वमाव होये श्रसिङध है । प्रत्त एव यह विकल्प भ्रस्म्भव दोषग्स्त है । 

प्रमयकार ने विरोध मोर प्रसम्भव दोव का उल्लेख कर प्रादि द्द से दोषान्तर क्रा भो 
उस्ने किया है जौ टतो विषत्प मे घटित होता है-जम्य को सत्‌ श्रसत्‌ उमयस्वमाव मानने पर 
श्तु स्थिर भौर अस्थिर उभयस्वभायता स्वोकृत हो जःती है । अतः वतु को क्षणिक लिद्ध 
करमेके किये नाश के निषुकर्व सधन-कः प्रास व्यथे हो जाता है । 

[ अन्य प्रप्र से अनिषटापादक अन्य आचायं का मत | ] 

प्रन्थकार ने कारिका के उत्तरार्धं मे अस्य विद्वानों के मतसे अन्य प्रकारसे भौ श्रनिष्ट 
आपत्ति का उपदरान किया है-जंते, मावननकटवरूप से अभिमत पवाद के सम्बन्ध में चार 
विकल्प हो सकते है कि (१) जनक सूप से अभिमत पदः स्वनिृतिस्वभाव होता हैया 
(२) कार्थननन स्वभाव होता हँ श्रवषषा (३) स्वनिवत्ति < फार्येजनन उभयस्वमाव होत्यहै 
अयवा (४) न तो स्वनिवृत्तस्वमाव भौर न का्जननस्वभाव इस गकार अनुभयस्वभाव होता हे । 
म्‌ चार स्वभाव को स्वीकारने पर्‌ क्मधः कार्याभाव, निवृतत्यमाव, विरोध ओर असम्भव दोष प्रसत 
षत ह 1 अतः इन विर्यं के सदोष ष्टो से तया पांचा कोई विक्त्य सम्भव होने से मावहेतुसपा 
अभिमत पदां मे भाव क श्रनुत्पादकटव को श्ापत्ति प्रसक्त होतो है । श्राशय यहदहैकि (१) यदि 
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जनक को स्वनिवृत्तिध्यभाव मानेगे अर्यात्‌ जनक का यह्‌ स्वभाव भानेगे कि बह स्वयं निवृत्त होता है 
लो स पक्त मे वह्‌ निवृत्त हो होगा-का्ं का जनक नह होगा बर्थोकि कायं जनन के लिये जनक कौ बते- 
भान होना चाहिये किन्ु निवृत्ति स्वभाव मानने पर वह्‌ निवर्तमान ही होम -वरतंमन नष होगा 1 (२) 
जनक कारयेजननस्वभाव होता है-स दवितैय विकल्प मे वह जनक कायं का उत्पादक ही गा, निवृत्त 
ल टयः पक "कः ड के} उर्पन्ति के लिये उसका वर्तद्रान होना आवइयक होगा भरं 
र्तमान रहते हेये निवृत्त होना असम्भव है ! (३) ततरे विकल्प मे विरोध होमा षथोकि-'निवुति स्वभाव" 
बर 'वर्तमानत्व का अधिनामावि कादजननस्वभाव' इन दोनों के सह अस्तित्व मे विसे है । (४) 
धौे विकत्प भे असम्भव स्पष्ट है पयो छि- “उक्त दोनों स्वभा ते रहित भाव का श्रस्तित्व हो हो 
नश ता । यदि तृतीय विकल्प ने प्रद्षित विरोधके परिहाराथं यह्‌ कह! नाप कि-"स्थकी 
निवृत्ति हो फायं फा जनन है । भरतः स्वनिवृत्ति ओर कार्यजनन यह दो स्वभाव न होकर धक ष्टौ 
स्वभाव है मतः विरो नह है”-तो यह्‌ ठोक नहीं है द्योकि- काये का जनन कार्य तेभिक्ननष्नेके 
कारण कारयस्वरूप हो है पनीर कायं 'जनक कौ निवत्ति'रूप दै ओर जनक क्री निवृत्ति जनक ते अपृथक्‌ 
सिदध होने के कारण जग कार्यात्मक ह तो जनक मो कायत्मिक होगा । अतः जन्य मे जनक के अर्धय 
कानिकारणन होने से निरन्वय नाशक) सिद्धिन होनी । जधवा यदि स्वनिवृत्ति को हौ कार्यजनन 
स्वभाव म्‌।नने पर स्बनिवृत्ति से अतिरिक्त छाये काश्रमाव होगा इष दोदर परिहारकेल्ि 
निवृततिस्वभाव श्रौर कांजननस्वमाव क फ़मिक श्रस्ित्व यदि मानः जाय। तो यह क्षणिकत्व पक्ष 
भे सम्भ नही हो सकला । दते भरे दोषों का धरनुसन्धान किया जा सकता है ।। २१ ॥ 


१२ वींकारिकामें इ दांका ि-'भावहेतु मे भाव के अजनकस्व का आपादन करने से हितु- 
हेवुमद्भाब का निषेव फलित होता है ओर वह्‌ हेतु -ेुद्धाव के परत्क्ष से बाधित है भतः उक्त ध्रापादन 
प्यक तिष्ट होने से प्रस्त है -' निराकरण किया गया है- ~ 

नन्बेधं हेतुफलभादनियेधः करतः स्यात्‌, स च प्रतयद्बाधित हत्याशङ्कापोश्ायाद-- 

मृतम्‌--न ताध्यक्षविरुदन्वं जनकत्वस्य मानसः । 
असिद्धेरत्र नीत्या तदूय्यवहारनिषेधतः ॥ २९ ॥ 

न चाप्यचविसुट्रलमव्र वाधकगुद्धावनीयम्‌, जनकस्य मानतः=प्रमाणात्‌ असिद्धः, 

भत्र नील्यारन्यायेन लकयवद्‌ारनिपेधतः ननकेतव्यवहारनियेधात्‌ , प्रमाणाभावस्य सद्य 
वेारोऽश्रिषयत्वाचुम(प कात्‌ › अपेक्षया चोक्तरीत्या प्रभाणाभवाव्याधानाद्िति माद;।२२॥ 





[ ्रत्यचशरिरोभ का उद्भबन व्यर्थं है | 
भाग्तु तरे भावजनकल्व के अभाव को आपादन से पर्यक् विरोव का उद्भावन नहां हो 
सकला 1 क्यो्नि-“जनकत्य यह्‌ प्रनाण से क्षिद्ध नहो है अर्थात्‌ जनकता भे प्रमाण का श्रमाचहै। 
इसलिये जनकत्वप्रवयक्ष श्रप्रानाणिकू होने से उससे जनक्त्वामाव फे श्रापादन भें विरोध नहींहो 
सक्ता । इस पर यह प्रस्न हौगा कि जनकता यदि प्रमाण-सिद्ध नहु है तो उक्त श्रनाद कामी 
आपादन कंसे हो सकता है ? क्योकि-अग्रामाणिक का श्ननाव भी प्रमाणिक नहु होता ।-तो इसका 
उत्तर यह्‌ है कि भावहेतु में जनक्स्वे का निषध नहो करना ह किन्तु अनुमानं दपरा जनकत्व के यथार्थ 
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भ्ययहार का निषे करना है । क्योकि-प्रमाणाभाव यथार्थव्यवहारविषयरवामाव फा अनुमापक 
होता ह । यह नियम है कि निस में प्रमाण नह हेता चह ययारयष्यवहार का विषय नहं होता ॥ 
यदि यह्‌ कहा जाय कि 'जनकत्व सें प्रमाणाभाव असि है-' तो यह्‌ ठीक नी है क्योकि - “काणं को 
उषिश्ना उक्त रोति से अर्थात्‌ सत्स्वनावका्यजननस्वभावत्व असतस्वमादकर्थजननस्वभाधस्व आदि 
विकल्प दोषग्रस्त होने ले जनकता को उपपत्ति सम्भव न होने के कारण छनकफता ने प्रमाणानाव फौ 
सिरि अभ्याहत है ।। २२॥। 

२३ कारिकां यह्‌ बातवतायौ नरेद छि पस-पन्ाव ते रलः 
न्यायबोद्धकोभीस्वीहृतहै- 

अयं च प्रेणाप्याभ्नित एव न्याय इत्याह-- 

मृलम्‌- मानाभावे परेणापि त्यवहारो निषिध्यते । 
सज््ानराम्दविषयस्तददच्रापि ददयताम्‌ ॥ २३॥ 


परेणापिनवैढेनापि मानामाद=परमाणाभावे फवचिद्‌ यस्तुनि प्रथानेश्रगदौ सन्तान 
शश्व्िपयो व्यवहारो निषिध्यते-परधानादिकं “सत्‌” इति न ज्ञेयम्‌ 'सद्‌” इतिं नाभियेयं या, 
भ्रमाणेनानुपलभ्यमानघादिति ! तददच्रापिजनकत्वेऽपि-दश्यतां प्रमाणामावेन सद्रथहर- 
निषेधः, न्यायस्य समानत्वात्‌ । निररमो "नाशहेहोरयोगतः' दत्यादयो हेतुः ॥ ९३ ॥ 
[ प्रमाणाभाव से व्यव्हारनिपेध बौद्ध को मान्य ] 


शद्ध भो जिक्षमे प्रमाण क्ता लमात्र होता है उसने यथा्यग्यवष्ार का निषेध करते ह । बह 
नििव्यमान व्यार ज्ञान त्रिषयक मौ होता है मौर शब्दधिषयक मो होता है । जेते प्रधान-श्रिगु- 
शतिमक प्रकृति ओर रईहवर-नित्यसयंन आदि में बोद्धटष्टि से कोईप्रमाणनहोतेसे वौढमहमे 
इस प्रकार का निषेध क्रिया जाताहै कि "प्रधान आदि सद्‌ शूषमें लेय भोर सत्‌ ब्द से भमिघेय 
नी है स्योक्रि-्ते प्रमाण से सिद्ध नहीं होते" \ इस स्थिति में ग्रन्थकार का फहनाहै किदो 
इस तथ्य परभी दृष्टि देनो चाहिये कि जिस न्याय ते प्रधान नादि भें प्रमाणाभाव से सद्र्हार 
कछ निषेध होता है बह स्थाय जनक्त्य के सम्बन्ध मे मो समान है । अब तक प्रस्तुत विचार ते नाश 
का टतु युक्तिसिद्ध नहीं है, यह दतताया गया , इससे क्षेणिकत्व के साधक इस प्रथम हेतु का निराकरण 
किमा गया ।। ३1 [ नाश्ेतु अयोग को चर्चा समाप्त | 

र्वं कारिका नें क्षणिकत्व के स।घक श्रधेक्गियःसमयेत्वरूप द्वितीय हेतु ने दोष बताया 
ञआरटाहै-- 

अथ अधेकरियामपरभतवात' इति दवितीयं देत दषयितमाह-- 


मुट्‌ अर्थक्रियासमर्थस्वं क्षणिके वच्च गोयने ¦ 
उत्पत्यनन्तरं नााद्धिजञेयं तवगुक्तिमत्‌ ॥ २४॥ 





रास ए साधक 
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अवयात क्षणिे-निसयनशरे वस्तनि यथ मीयते पर, तदुत्यस्वनन्तरं 
नाशादयुकििम्‌ विकषेयम्‌ ॥ २९ ॥ 


[ अरथक्रियासमर्थच देत बुकततगत न है ] 


र निरन्वय नश्वर वसतु मेँ वोद ने जो अथंङ्निया सामथ्यं का अभ्युपगम क्रिया है बहू युक्त ह 
कि-'निरन्वयनश्वर चरतु श्रपनौ उत्पत्ति के भनन्तर ही नष्ट हो जाती है \ २४॥ 


२५ बो कारिका में उत्ति के जनन्तर नष्ट होने वाली वस्तु अथश्नियास्मथं वयो नही हो 
सकती इस क प्रतिपादन किया गया है -- 


कथम्‌ ! इत्याह-- 
मूलम्‌--अर्थक्रिया यतोऽसौ वा तदन्पो वा दयी गनिः । 
तत्वे न तत्र सामर्थ्यमन्यतस्तत्समुद्धवात्‌ ॥२५॥ 

अक्रिया यतोऽसौ वा=जनकल्याभिमतः पदाथ एव ब रयात्‌ , तदन्यो चा~तदन- 
न्तरमपरी पदाय त वा १ यी गतिःनद्ाविमावत्र परकै । आवे एृषणमाह~तच्वे मर 
क्रियायास्तदान्पकेसे ने तघ्र-अथेक्रियायाम्‌ सामथ्ये, 'तस्य' हति योगः । इतः ? हत्पह~ 
भन्यतः=स्वहैतोः तेन्सखद्भवात्‌-तस्याखिलस्वधर्मानितस्योत्पादात्‌ । रदरव अनकल्यं च 
प्ट-शभ्या बिरुदम्‌ । तप्माद्‌ नाभेकरियायास्तदभेदे तस्याधैक्रिपाया उत्पदि. साम्यम्‌ ॥ ९१॥ 


[ अथक्रया स्वजनक्खरूप नहीं है ] 

मथेक्रियाकेदो प्रकार सम्भावित टै -एक यह कि भ्रथक्रिया जिसमे उत्पपन होतो है तत्स्वरूप 
छती है । प्रणत जो पदार्थं वर्थङ्गिा का जनक माना जाता है वह्‌ पदाथहौ श्रथ्नियाहै । अथवा 
रुसरा यह किः अरथग्निया निसते होतो है उसके प्रनन्तर होने वाते पदावेस्वरूप होती है, अर्थात्‌ 
नो पदाथं अथंक्िया का जनक माना जाता है उस पदाथ के श्रनन्तर होने बाला पाथं हो 
अर्थक्रिया है । इनमें प्रभम भ्रकारमें यह्‌ दोषै कि अर्थक्रिया स्वननकस्वक्प होगो तो अर्थक्रिया 
म जनक का सामथ्यं नहीं होगा। क्योंकि वह्‌ अपने हेतु ते श्रते शमस्त घमो से अग्वित ही 
उप्थञ्च होता है \ भतः जव वहू अर्ङ्गियात्नक हेया तो अथेङ्गियास्य से मी अपने हेतु से हो उत्पभ्र 
होगा अतः अयंक्किः चे उल्का सामथ्यं न होकर उसके हेत काही साम्यं सिद्ध होमा) इसरो 
बाल यहे है किस्व मे स्व कः? अनकत्व दृष्ट प्रौर इष्ट से विद्ध है । थति स्व मेंस्व फी जनकता करटी 
द्य नहीं है मोर अह्‌ आमाशय के कारण इष्ट मौ नहीं हो सकती । शतः अथेङ्िया को लक ते 
भरिन्न म्यनने पर ्रथक्रिया की उत्पत्ति मे जनक का साम्यं नहीं हो सकता । 


२६९ बी कारिका भे यह वात्‌ बतायो ययो हे कि प्रकिया ओर उसके जनक भे अभेद मानने 
पर अ्ेद्ियाजनक्रूप से अभिमत्त पदां मधेक्िया के पारण ओर नावा भे मो समध नहीहो 
सरता -- 
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नापि नद्रारण-नाशयोरित्याह-- 
मृम्रू-न स्वसंधारणे न्यायाज्ञन्मानन्तरनारतः । 
अ व ग्यलोऽपि तनरका तदधेतोस्तत्सखद्धवात ॥ २६॥ 

न स्वसंघारणे=अथंक्रियास्थापने, न्यायादस्य साम्यम्‌ । $तः १ इत्याह -जन्मान- 
न्तरनाशतः=उत्पस्यनन्तरं स्वधमेमादायैव स्वस्य नाशात्‌ । न च नाशेऽप्यथक्रियायाः तत्सा 
म्यं सचयुक््ययुक्तम्‌ । कृतः १ इत्याह-तदधतोस्तःसद्भमात्‌ स्देतोरेव नश्वरस्वभावोत्पततेः ॥२६। 

[ अर्थक्रिया का धारकत्व ओर नाशकल अनुपपन्न ] 

अर्थक्रिया जनकरवमावरूप होने पर अथ ्ियाजनक से प्रथिया के धारणरस्थागन का शी 

साम्यं न्यायतः सिद्ध नहं हो सकता । कथोकि-'जो धर्थक्किया का जनक हणा उसका जम्म फे 

भ्रन्तर नादाहो जता है । अतः जव बहु अक्रिया से अभिन्न होगा तो उत्पक्तिके श्रनन्तर अपने 

प्रथेफियात्मकथमं को तेकर हो नष्ट होगा । जर्थास्‌ उसके नाग के साय भर्धङ्रिया भो नष्ट हौ जागी 

देसी स्थिति मँ बहे श्रिया का धारकः कंते हो सकेगा । इसीप्रकार नाशे भौ अक्षया का 

सामभ्य युक्तिलिद नष्टौ हो परफता कोक जो अर्थक्रिया का जनक है षह अपने हेतु से हौ नस्वर- 

स्वभाव उत्पन्न होता है । जब प्रक्रिया उरते प्रिन्न होगी तो बह भौ उसके हैतुसे्ी ष 

होगी न कि उसते नर्यरस्यभाव होगी । श्रतः ्रयङ्गिया का जनक रथक्षियो ते प्रमिश्न होने पर 
अर्धक्षिया का नाशक भो नह हो सकता ।) २६६ 

२७ यीं कारिकामें, अथर्य स्वजनक से भिन्न है-इस दरसरे प्रकार मं दोष बताया गा है 
द्विदीयप्रकारे दोपमाह- ध 

मृलम्‌--अन्यत्येऽन्यस्य सामध्यमन्यत्रेति न संगतम्‌ । 
ततोऽन्या एवेन्नासौ न्याय्यो दकं विना ॥ २७॥ 
अन्यत्ये=अध्रियायाः स्वभिन्रतेऽभ्युपगम्यमाने, अन्यस्य-देतोः, म्यत 
क्रियायाम्‌ साम्यम्‌, इत्यसंगतम्‌ अयुक्तम्‌, साम्यं -सामथ्यवतोरमेदात्‌ साभ्वदन्यत्र 
५ = त 
तदभाषत । स्यादेतस्‌ 'ततः-दण्डादेः अन्यभाव एव =वटायुत्पाद एव, एतत्‌-सामध्यम्‌, 
ह प 
नान्यदिति अत्राह-नासो -अन्यमावः न्यारयः=घटमामकः दलं विना~तथाभाविनषुपादान- 
मन्तरेण ॥ २७॥ 








[ अर्थक्रिया स्वजनकभिन्नसवस्प है -दूनर विकल्प ] 
अर्थक्निया को स्वजनक से अन्य मानने पर स्वजनक का श्रथेक्रिया मेँ साम्यं युक्तिसंगत नहीं 
हो सकता । क्योकि -'साभय्यं सौर सामर््यवान्‌ में अभेद हता है । इसल्यि सामर्थ्यवान्‌ भे अन्य 
भें सामभ्धं नहं रह्‌ सकता । मश्चय वह्‌ है कि अर्व्रियाजजनक हौ प्रधक्रियासम्थं होता है । अतः 
अथक्रियासामध्य श्रथङियासमयं से श्रभिन्न होने के कारण वह्‌ अथेक्रियाजनक्घनिष्ठ होगा, न कि इस 
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से भिन्न अथक्नियानिष्ठं होगा अतः अर्थक्किया में अयेक्रियाजनक का सामभ्य है" यह कहना अयुक्त है ॥ 

यदि यह कहु जाय कि "दण्डादि से जो घटादि श्ना उत्था होता है बही घटादि नें दण्डादि 
कए सामयं है -उसते भिन्न नहीं है घोरं घटादि का उरपाद घटाटिगिष्ठ हौ है अत; जनकतामण्यं अधे 
क्ियानिष्ठ होने ने कोड बाधा नहो है" ।-तो यह कथन अर्थात्‌ दण्डादि ते घटादि के उत्पाद का 
अभ्युपगम घटादिरूप से भवनशौल किसी उपादान कारण को बिना मानि न्यायतः सिद्ध नहींहो 
सकता । जब कोई देता उपादान कारण माना जायगा तो उसका उत्तरमावो कार्यये श्रव 
होते से मावे को श्रपरिहायं निरन्वयनश्वरतारूप क्ष णिकत का साधन नहीं हो सकता ।। २७ ।। 


एबी कारिका में पूरवकारिका के उत्तरभाग ने कथित अर्थंफो घादि रूष ते मवनशंल 
उपादान कारण माने दिना दण्डादि से घटादि का उत्पाद अलतम्माष्य है-इस विष्य को स्पष्ट द्विपा 
गयाहै-- 


एतदेव स्पष्टयति 
मृलम्‌- नासत्सञ्जायते यस्मादन्य सन्स्थितावपि । 
लस्पैव तु तथाभावे नन्वसिदधोऽन्ययः कथम्‌ ! ॥२८॥ 
यस्मादन्यसश्वस्थितावपि, करयुत तनिषूनौ, असत्‌ सद्‌ न जायते, तच्छकत्यभादेनाति- 
प्रसङ्गात्‌ ¡ तस्यैम च पूणस्य, तथामाये-उत्तरकषणरूपतया भवने, नसु-=निवितम्‌ अन्वयः 
कथमसिद्धः, भावाऽविच्दस्यैवान्वयतात्‌ १॥२८॥ 


[ असत्‌ सत्‌ नहीं होता | 

प्रन्यभाव अर्थात्‌ क्रूप से भवनञ्लील नाव के स्थित होने पर मो असत्‌ यानौ कारशात्मना 
भबिश्यमान पदार्थं सत्‌ नहं होता -उत्पन्न नहीं होतः जेते मु्पडके प्रमाषमे घटह्पसे भवनशील 
दण्ड-चक्षानि के रहने पर भी दण्ड-चक्ादिख्प भे ्रसत्‌ घट की उत्पत्ति नहीं होती । तो फिर देसे 
अन्यभाव को निवृत्ति ने पर श्रषत्‌ को उत्पत्ति कंते हो सकतो है ? अतः बोद्ध का यह मन्तव्य 
कि-“उत्तरभाव अपति ते स्वया भिन्न पूर्वभाव को निदृततिकाल मे उत्पन्न होता है"-मयुकत है । क्योकि 
जो कारणरूप मे श्रसत्‌ होता है उसने कायेरूप से उत्यश्न होने को शक्ति नहीं होती । उस शक्तिके 
अभाव मर मो उत्पत्ति भानने पर खपुष्यादि के मी उत्पत्ति का प्रसंग होगा \ एवं सर्वश्र समर कौ उत्पत्ति 
का मलिप्रसंग होगा वरो जेते उत्तराव पूर्वभावरूप से असत्‌ होने पर भो उतपन्न होता है उती 
प्रकार खपुष्प असत्‌ होने पर भी उत्पन्न हो सकता है । तथा जेते मृत्यिडरूप से श्रसत्‌ भी घट मूर्तिमड 
मेँ उत्पन्न होता है उसो प्रकर तन्तु भगदि सूप मे असत्‌ होने से तन्तु आदि में भौ उसको उत्पत्तिका 
अतिध्रसंण हो सकता है कर्मोकि मृत्पिड भौर तन्तु दोनों मे अततस्व समान है । यवि उक्त दोषके मय 
तेपूवक्षण का हौ उत्तरक्षणरूप में भवन माना जायगा ते निश्चितस्य से उत्तरम मे भावका 
प्रविच्छेदरूप अन्वय होने हे काय मे कारण का मन्वय श्रसिद्ध कंहे होगा ? ।॥२०। 


२९ वीं कारिका मे बोढमत नें एक श्रन्य दोष प्रदते किया गया है 
दोषान्तरमाह-- 
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मृलम्‌--मलिरयेषां पिया सोक्ता न चासौ युज्यते कचित्‌ । 
ककु मोकतस्व नावत्वविरोधादिति चिन्त्यताम्‌ ॥२९॥ 


या एषा =यस्तुतमाधानाम्‌ भूतिः सा क्रियोक्ता भवता । न चासर=मूतिः न्यायतः 
क्रन्द्‌ युज्यते । कथम्‌ १ इत्याद-कत्‌ -भोक्ठस्यमायत्वपिरोधात्‌ ; तथाहि-सा किं कद स्वभावा 
वा स्यात्‌, भोक्स्वभाव। वा ?। कठ्‌ स्वमाध्वे न मोक्ठतम्‌ , मोक्तृरवमावत्वे च न भ्‌ तवं 
स्यात्‌ । न च कत्‌ स्वमान्वमेव भोकतृस्वमावत्वम्‌, पट-कलशादिपदानाभिव कव्‌ -मोष्‌- 
पदयोरभिक्रष्तिनिपित्तकत्वेन पर्यायत्वापातात्‌, चरमस्य कतप्लामावार्च, भावे बा चरमल- 
विरोधात्‌ । न चादौ कतृ वमप्रैव, अप्ते च मोकस्वमावा, अन्तरा तूभयस्य विति वाच्यमुः 
दरूप्यभरिरोधादिति चिसत्वता युक््मधिया ॥ २६ ॥ 


[ भूति ही किया है-इस पत्त मे दोपःपत्ति ] 

मावोंकी भूति फो बोद्धमतमें क्रिया कहा गया है -भर्मत्‌ बौद्ध को यह मान्यताह कि संसार 
केयल चिभिश्न क्षिपा सम्तानों का पुञ्ज है-धरयति जगत्‌ मे क्रिया का हो श्रस्तितब ह-कता फा नहीं । 
केसे पह कहा जा सक्ता ह कि संसार मँ जलन क्रिया होती है फिनतु जनन क्रिया का को कर्ती नष 
होता उसौ परक्षार मरणक्षिया भौ होती है-उसका मौ कोई कर्त नहीं होता एषं ज्ञानादि क्रिया होली 
है उनकाभो कोटं कर्ता नहीं होता क्योकि कर्ता का अस्तित्व मानने पर स्थिरवादकाप्रवेशहो 
जाताहै) तो स प्रकार भूतिक्रिपा णा मो. आ्आत्रयमूत कोई नावात्मफपदार्थ नही है किन्तु भूतिक्षिफा 
्टीह। द्रत स्थितिने बौद्ध मत में यह बोष प्रसक्त हौता है कि छिया न्यायतः फिंसी के स्वभाव में 
सिद नहो सकतो क्योकि किया से अतिरिक्त क! अस्तित्व बोद्धमत मे मान्य नहीं है । यदि यष्ट 
कहा आय किव मतये मौ कर्ता ओर मोक्ता व्यवहारसिद्ध है अतत एव उसके स्वभाव रूप मं 
प्रिमा षी सिद्धि हो सकती है-तो यह ठीक नही है रयोकि कठं स्दभादस्व श्रौर भोक्तृश्वभावतव भे 
धिरोधदहै। जेसे-मूतिक्रिया को कतुं स्वमाव माना जाय या मोवतुस्वमास माना जाय ? कतृं स्वभाव 
मानने पर भोकतृष्वभावता नह होगो ओर भोषतृर्भाच मानने पर पतृ स्वभावता नहो होगी, 
परयोकि कात स्वभाव भूति तोर मोषतृस्वभावम्ूति विभिदमकालिक होती है । यदि तृ स्वमायत्व ्रोर 
भोतृस्वभावत्व को भ्रभिश्न मान लिया जाय तो घट-कलश आदि पद के समान कत्र पद भौर भोषतु- 
पद का प्रवृत्ति निनित एकः हो जाने से उनम पर्यायनाचिता कौ अपक्ति हो जायगी । इसके अति 
रिक्त दूसरा दोष यह्‌ ोभा कि चरम भाव मे कतरत्वन हो सकेगा । जिसमे कतव होगा बह भाव 
चरमनहो सकेगा । यदि इन दोषों के परिहार के लिये यह कहा जाय कि "मादभूति कतृं स्वभाव 
होती है श्रौर अन्ह्यनरति भोरदृ्वमाव होतो है भरोर मध्यवत्तां सूति कतु मोष उमयस्मभावा होती 
तो यह टीक नहं ह । दयो इते एकमति घे स्थापारारम्कत्व ओर भोगास्मकत्व दते विरद्ध- 
रूपद्रय को प्रसक्ति होगौ ! क्योकि कर्ती के अभाव मे व्यापा रात्मक-कर्मत्मक किया हौ कत स्वभाव 
होती है ओर स्यापारर्प क्रिया ओर मौगकूप क्रियां नेद है । अतः एक क्रिया को कतुं ओर 
भौक्ृस्दभाव भानने मे विरोष स्पष्ट है । 

३० वौं कारिकः नें अरव तक किये गये विचारों का उपसंहार किया गया है - 
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प्म्तुतथपसंहरति-- 
मृदम्‌-न चातीतस्य सामर्थ्यं तस्याभिनि निदितम्‌ । 
न चान्यो छोकिकः किवच्छन्दारथोऽत्ेत्ययुकिमत्‌ ॥३०॥ 

न चातीतस्य वस्तुनः सामभ्य स्वहेरोरव्यतिरिक्तम्‌, तस्यां अर्थक्रियायां द्वितीयक्ण~ 
रक्षणायाम्‌, हेनि-एतत्‌ निदितम्‌, अन्यस्य सामध्येमन्यत्रेति न॒.स॑गतम्‌^ [ का० २७] 
इ्यनेन ! न चान्यो छौकिकः=लोकपसिद्धः कविच्छन्दायैः, अघ्र='अथैक्रियायां सामध्यमि।ति 

॥ ५ ल, क्षणिके 
वाक्य, इति-दटम्‌ अयुदितमदधेक्रियासम्ैलं, क्षणिक यदू गीयत इति ! 
[ कणिक में यर्थ्रिया सामर्थ्यं अयुक्त है ] 

ष सामथ्यं स्वाश्रय से अव्यतिरिक्तं है । श्रतः द्ितोदज्षणरूप प्रक्रिया का साम्यं घतीत धस्तु 
मेँ नहीं हो सकता कयो "वसतु कै अतोत होने के हाय हौ उससे अव्यतिरिक्तं सामथ्यं भी अतीत 
होजाताह। प्रतः उसके साय श्रवक्रिया फा सम्धरध नटीं हो सकता । यहे बात "म्यस्य सामभ्य 
प्न्त्र न संगतम्‌" [ फा० २७ [ इष कारिकाश दारा बताया जा चुका है जोर स्थाश्रय से व्यतिरिक्त 
साम्यं स्वरूप कोई अर्धं लोक मे प्रतिद्ध नह है जिसे 'प्रथङ्ियायां सामर्ष्य' इसमे सामथ्यं करन्द का 


प्रथं कहा ना सक्ते । सलि क्षणिकत्थवम। मे अर्य;शुयाकारणत्वेन अभिमत मोच मे अयक्रिया-साम्यं 
पुत्तिप॑पत नष है । 





यज्ञ प्रम-परौगपशाभ्यामर््रिया स्थिराद्‌ व्यावर्तमाना कणिकतायपेधावतित इतयु 
च्यते) तत्‌ कदाशामात्रम्‌, स्वभिञकमिकाकियामेदेऽपि देतोरभेदाव्‌ । न च हेतोः ्रति- 
चणमभिनतेऽकरियापि पद्‌ भवेदिति वाच्यम्‌, नियमाभाधात्‌, यथा दर्मनप्‌ हेतोर्‌ 
मेदरया्करियामेदर्ण च संभवात्‌ । न च प्रतिक्षणविगरारुताऽदिनभूतः क्रमवदथंक्रिधोतपाद्‌ः 
भूधेचिदुषलभ्धः देन तदुदयक्रमात्‌ तटधेतोः ्रतिक्षणमेदः सिद्धिमासादयेत्‌ । न वार्थक्रियापि 
प्रतिघणं मेद्रती सिद्धा, तत्‌ कथं स्ेयमसिद्ेतोः प्रतकिणमेदम्रगमयेत्‌ १ । न च सौगतानां 
कलभावाद्धंकरियक्रमोऽपि युवत, कावंपरम्पराग्यतिरिक्तस्थ काठ्र्य तैरन्युपगमात्‌ । न 
च फलमेदमात्राद्‌ देतभेद्यवस्था, एकेनापि प्रदीपादिनानेककर्याणायेकदा सरणात्‌ । परपरि 
कल्पितकाराभ्युपगमेन काय॑क्रमय प्रमाणाभावे दुर्वटः । न च तदभ्युपगमेन कारणक्रमोपपा- 
वपि स्ययंभङ्गः | (जनकत्दा जनकस्य मावमेदाद्भौ स्वादिति चेत्‌ १ न, क्रमोपेतः यल: 
म्मात्‌, कल्पनाध्यवपितेन जनका-ऽजनवःत्वट मावमेदेनापि मादाऽभेदात्‌, अन्यथा मादा 
नमेकस्रमध्ययस्यन्ती कस्पना तव स्वैयेपपि किन दयेत्‌ १। तस्पादुभितषटखपिक्षया फल्पना 
भावानां जनकसमभ्यतरस्यति, यजुदितश्षलापेचयः तु तत्रैव जनकलमध्यादेपयतीति न मेदः । 
न चेदे्म्‌, एकस्यापि चृणस्य परोपजनितकःवपिचचयाऽजनकत्यम्‌, स्वोत्पा्कषायपिक्षया 















क्षणस्तद्‌ा किं न मवेत्‌ १। सकार्यमावादि'ति चेत्‌ १ तुन्यमिदपन्यत्र 
[ करम-यौगप से अर्थक्रिया का स्थिर वस्तु म यसम नहीं है ] 
भोद्धकतोजोरते जो यह्‌ त कहो जातो है कि" स्थिर पदाथ से अ्थ्ियाजनकत्य क्रम से 
भ्रथवा युधषद्‌ नहीं उपपन्न होत-षरयोकि- 
कूम ते भयंक्रियाजनकःटव मानने पर पूर्वं अधंक्रिा के जनक को अनन्तरमावी भ्रधक्रिया 
षा अनक मानना होगा कोक "यदि वह अनन्तराबी अिया का भो जनक होगा तो वं 
श्रय फरियपक्ाल ये हौ अनन्तरभावो अर्था को उत्पत्ति का अतिप्रसङ्ग हेया । तया अनम्तरभाधो 


स्या० क० रीका एवं हिन्दो विवेचन १३९१ 
ह लनकसखमिति भेदः स्यात्‌ । कन्पनाप्रदृशितमेदबाधकोऽ्येदनिर्मासस्त्‌भयत्न तुल्य 1 इति 
ध्येयम्‌ । “समर्थो पदि देतुः, तदोत्यन्मात्र ठ कारयि न जनयेत्‌ १ इति चेत्‌ । तव उुवदरपः 


भर्धक्रिा क्ते जनक को पूव॑मावी अथेङ्किया का अजनक मानना होगा न्यया श्रनन्तरमावौ अथे 
क्रियाकारे पूवभावौ प्रथेः को मो उत्पत्ति छा अतिप्रसङ्ग होणा । इत प्रकार पूरवभात्रो परथ 
क्रिया के जनक भौर अनन्लतरनाबो अथक्रियः के जनक में भेद होने से स्पष्ट है कि पूर्वभावी ओर 
अनम्तरभावो अथेक्रिपा को जनकता स्थिर पदाचं में नहं होती । इसो प्रकार-~ 

स्थिर पदार्थ) पुप्‌ मो बपरिपा 1 सम ददी सादा ४ पदता करयोकषि-ो स्थिर 
तया स्निमत पदाथ अपनी सम्पूणं भ्यक्कियाभों को एक कालमें हो पैदा कर देगा उषसे अतिरिक्त 
काल मे उसके भस्तित्व में कोद भ्रनाण न होया । इस प्रकार श्रथङ्गियाकारित्व स्थिर वस्तु भे सम्मव 
नोने ते क्षणिक दस्तु महो प्रतिष्ठित होतो है 1" 

शत बोद्ध कथन से भाव के क्षणिकस्य की सिद्धि की आरा दुराशा है क्योफि- एक हेतु को 
भो अपने से भिक भर्ङ्किया्ओं फो कृम ते उत्पादक मानने भें कोद अप्पति नहीं है 

[ चप अभरत्रियाभं काणक ही कषण भ उनकल का नियम अषिद्र ] 

यदि यह्‌ कहा जाय क्रि-हितु यदि प्रतिक्षण एक हो होगा भ्र्थात्‌ पहलो भर्थष्निय। से लेकर 
अन्तिम ध्रयेककिपा तक एक हौ होगा तो जिस समय उसते पहली अर्थक्रिया उत्पसच होती है उसी 
समय अस्य मयक्तियाभों को भो उत्पत्ति ्रनिदायं होगी, क्योकि विभिन्न कालो म॑ होने वालो भर्थ- 
क्रिथाों को जय एक्‌ हो हतु उत्पन्न करता है तव तो वहो हेतु पटलो अथेक्रिणा के समय नें विद्यमान 
है अतः उक्ती सप्रथ उ4 समो अथ्गियालों फो उत्पन्न करने मे उसे कोन रोक सकेगा ?'-तो यह ठीक 
नष्। है । षयोकि-जिस् जिस प्रथेक्िथा का जनक नित्त क्षणे होता है उप क्षण मे उन सभो 
अर्थक्गियाओं को चह उत्पन्न करे ठेला नियम नही है 1 श्रत एव लोकम कायकारण को जो स्थिति 
देशो जातो है उक्ते भदुसार हैत छा अभेद प्रौर अथ किया कर भेद युक्तिसंगत दै । क्यो कि-^नो 
कनिक र्भया का उत्पादक होता है बह प्रतिक्षण नश्वर होता ह' यह व्याप्ति कहं उपल्ध नहीं 
है । भतः ्र्थक्गिपः बेः जन्मकृम से अर्थक्रिया के हेतु मे प्रतिक्षरा भेद रौ सिद्धि नहीं हो सकती । 

यह भो दृष्टव्यहै कि अक्रिया कामद मी प्रतिक्षण मे सिदध नहो है, इसलिये जव अर्थक्रिया 
फा प्रतिकणं भद स्वयं श्रसिध है तो श्रथक्रिया भेव त्ते उसके हेतु का प्रतिक्षण मे ओद कंसे सिद्ध हो 
सकता है ? कहने का श्राद्ाय यह है दि पदि यह सिद हो कि दध्दचक्रादि से उत्पन्न होनैवषला घट 
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मृषगराभिघात के पूर्व्षण तक एक नह रहता कि तु प्रतिक्षण भे बदलता रहता है भर्वात्‌ प्रथम 
शणोस्पनन घट द्वितीय कषण भें हुं रहता किमु तत्सटश दसरा घट उतयश्च होतः है लोर यह कम चट 
क। विनाश न होने तक चलता है । त्र तो यह मानन आवश्यक होता है कि प्रयमञरणोत्पननघट फा 
कारण दुसरा है ओर द्ितीच-ल्तीयकण ने उत्पन्न होने वाले चट का कारण दसरा है \ किन्तु यही 
वात प्रमाणक भभाव होने से जसिदधहै। अतः भर्थक्रिया तते प्रतिक्षण मिन्न कारण को सिद्धि 
श्रसम्भवहै। 


| कराल सिद होने पर अर्थक्रियक्रम भी थतिद्र ] 


यह भौ ज्ञातव्य है किरी मत ने अतिरिक्त काल को सत्ता नहीं है वयोफि काथं परम्परा 
से िघ्न का की सत्ता उन्हे मान्य नहांहै।॥ अतः ज्क्रियाओं काक्रम भी गृक्ति सिद नह हो 
सकता । कयोक्रि करम कालमूलक होता है ओर काल उनके मतरे है नहं । साथयेंय्हभो ज्ञातव्य 
हैकिकायं के मेदमाघ्र से कारणमेव शी सिद्धि नी हो सकती वर्यो प्रदीप प्रादि एक कारणस भो 
भरकाश-दाहू-फञ्जल श्रादि अनेक कायं को युगपद्‌ उत्पत्ति होती है । यदि हस पर यह कफहा जाय कि ~ 
श्वो मतमेकाल मन्यनहोने पर भौ अन्य मतन स्वोत काल द्वारा कायंके कमिकतव फो 
उपपत्ति कौ जा सकती है" -तो यह ठीक नहं है क्योकि कायं का क्रम यदि प्रमाणत सिद्धहो तब 
उसकी उपपत्ति कै लिये ्रन्थमत स्वोफुत काल के श्रवलम्बन की बात हो सकती है किन्तु काय-क्रम 
ट प्प्रामागिक् है ) विष स्पते ज्ञातष्य यह है भिः यदि परमत पभयुपगत काल का वम्दन कर 
कारप-करम की भौर कायं-क्म से कारण-फ़प शो उपपत्ति करभो दी जायतोभो स्यैयंका भुः नहो 
सिद्धहो सकता है भयोफि कृमिकं कायंकाष्टनिक कारण भो स्थिर रह्‌ सकता ह । अर्थात्‌ विमिघ्न 
क्षणो म उत्यक्च होने याले घट का कारण विभिन्न क्षणो म भिन्न भिन्न हति दये भो उन चिरस्थायी 
मानतेने को्ईयावानहीहै। 

[शक हेतु से कमिक कार्य प्तयश्च सिद ] 


यदि यह्‌ कहा भाय किस्य काअर्थतो है एक मे करमिरु अनेक क्षणो का सम्बन्ध, नतु 
मह सम्भवित नहं है । षयोकि ठेस स्मिति ्े प्रथम्ण-सम्बदध माव को द्वतोयक्षणपम्बम्ध का भी 
अनक्ष मानना होगा, किन्तु बहु असंगत है; अन्यथा प्रथम छ सें हो दवितीवक्षण सम्बन्ध की श्रापत्ति 
होगी । इसी प्रकार द्वितीयक्ञणस्थ भाव को प्रयसक्लणसम्डन्ध का प्रजनक मानना होगा प्रन्यथा 
द्वितीपक्षण में प्रयमक्षणसम्बन्ध को आपत्ति होमो । इसौ प्रकार प्रथमक्षणस्थ भाव में प्रथमक्षण- 
सम्बन्ध.जनकत्व नौर द्वितीक्षणसम्बन्ध का अघ्ननकतव, एवं हितीयक्षणस्य नाय में द्वितीयक्षण- 
सम्ब्ध-जनकत्व श्रौर प्रथमक्षगसम्बन्धाऽजनकत्व होने से प्रवमलणस्थ र {इतीयक्लणस्य मावमे 
फेय नहं हो सक्ता; क्योंकि जनकत्व मौर अजनक्त्व ये दोनों विरोधो स्वमाव एक ब्यक्ति ने नहँ 
हो सकते ।"~ 

तो यह ठोक नहो है क्योकि एकरैवु क्षा कूभिक कार्य परत्यभ.-लिदध है । जन्त्व श्र श्रजन- 
कत्वरूप स्वभाव भेव यह कल्पना क विषय है इरलिये उस काल्पनिक स्वमप्भेद जे माव का मेद 
नहं सिदध हो सकला । यदि कल्पना फो नी वस्तु को साधक माना जाय तो-माो में अर्धात्‌ एक भाव 
को उत्पत्ति से उसके विनाश्च न होने तक उत्त नाव मे जो श एवायं घटः इत्यादि स्प बद्धि होती ह 
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वह बुद्धि बौव मत जे कल्यनाखूप है करयो श्रपनो उत्पत्ति से लेकर श्रपने विनाश तक माव एक 
नहं होता है किन्तु मेद का जान नहो होने से उक्त कल्यनात्मक् बुद्धि होती है"-फिर उत्त कल्पना- 
त्मकबुद्ि से नाव में एकत्व की सिद्धि अनिवायं हो जायगौ । कहने का निष्कषं यह है कि कल्पना 
उत्पन्नका्थं की अपेक्ष! जिन्त माव ने जनकत्व को ग्रहण करती है, अनुत्पन्न कायं फौ अवेक्षा उती 
माव में श्रजनकत्व का आरोप करती है । श्रत प्रयमक्षएस्य माव सें प्रथमक्षण मे दवितीयक्षणसम्बन्च 
करा उत्पाद न होने से द्वितोयक्षणसम्बन्ध के अजनकत्व का आरोप होता हे 3 अतः दितीयक्षणसम्बन्ध 
के आरोपित अजनत्व से उसमे -प्रयमक्षणस्थ माव में ह्ितीयक्षणसम्बन्धजनकफ का भेव सिद्ध नौ 
हो सकता षयोकि वहे माव द्वितोयक्नण नें द्वितीयक्षणसम्बल्ध का जनक होता है । यवि भयेक्षामेद 
से भी एक कायं के जनकत्व -अजनकत्व मे अविरोध न माना जायगा तो एकक्षणं नीमो 
जायगा । अर्थात्‌ तरक्षणमें मो तत्क्षण का भेद हो जायगा । बयोकि जो क्षण स्वअन्य व्यापार हारा 
कालाःतरमे जिस कायं का जनक होता है वह अन्यजन्यका्यं ( व्यापार } द्वया उसो का्पका 
प्रजनकभीहोताहैलो हत प्रकार एक क्षणे मी एक कायं के जनकत्व प्रौर अजनकत्व हन दोनों 
चिरुद् धर्मो कै समावेश का प्रसङ्गः होने से उसक्षणनेस्वसे हो निघ्नता को श्रापति होगी । जिस 
का पयंवसान शग्यधादमें होगा । यदि यह कहा जाय कि - तत्क्षण म तत्क्षण के प्रभेद का भोध 
तत्क्षण में तत्क्षण के कल्पनारोपितत भेद क! बाधक होगा अतः तत्क्षण नें तत्क्षण के भेदका प्रसंग 
नहीं होगा-तो यह्‌ युक्ति स्थेययक्ष मे मी तुत्यहे करथोकि-"उत्त पक्षपने भौ यह कष्ठ जा सकताहै 
करि स्थिर बीज में अभेदका धोध कुशुलस्थ दशा में अङ्क्‌रजनकत्व की कल्पता से उपनीत मेद का 
भी बाधकहो सकता है । अतः कुशतस्थबीज भे कषेत्रस्य घोज फ मेद सिद्ध नही हो सकता \ 

स्थेय पक्षके विरुद यदि यह प्रश्न किया जाय कि “स्थिर भाव वदि कालान्तरमें होने वाते 
काथं के प्रति सनयं मान जायगा तो उसने स्व की उत्पत्ति अनन्तर हौ फालान्तरमाधौ काये षो 
उत्पत्ति बो नहं होतो ?' तो इसके उत्तर में क्षणिकत्ववादी धोद के प्रति स्थेर्यवादो कौश्रोरसे य 
प्रश्नो सकता है कि तत्तत्कार्यातृकूल कु्वदूपक्षण भो निर्चितसमय के पूरव हौ श्र्थात्‌ जि सन्तान 
मे बह उत्पक्न होला है उष श्न्तान के प्रयमक्षण को उत्पत्ति के अनन्तर हू कयो नहं उत्पन्न होता ? 
यदि उत्तर मे बोद्ध को भरते यह्‌ कहा जाय कि ु्दूपण को उस्प्च करे मे श्रपेक्ित सहकारी 
का पूर्वे मे अमाव होने से एवं भे उप्त कण की उत्पत्ति नहीं होतो तो यहे उत्तर स्र्यवादो के मतमेमौ 
समान दै-मर्थात्‌ यह्‌ स्पपवादो कह्‌ सक्ता है कि कुगूलस्यबीज कुशल में रहते समय भंकूरफा 
उर्पावक इ्लिये नहीं होता कि अंक्र रो उत्पत्ति मे अपे ल्त क्षत्र जेसे उपजाउ भूमि आदि सहकारी 
का संनिघान नहा रहता । 

स्यादेतत्‌ , मम दुवदरुपःणां द्ड-धटादिवणानामेकेन षटकद्रपतवेनेव वरव्याप्यत्चम्‌ + 
परेषां लितरपरहकारिषमपदितद्ण्डत्वादिना यटादिव्याप्यतम्‌, तत्रवच्छेदयायन्छेद्कभापरऽ- 
विनिगमसवेत्यतिमौरयम्‌ । न च टसममद्रत्वेन वटव्याप्यता, सामग्या एवाऽनिरुकतेः, तथादि- 
ज तावद्‌ यावन्ति कारणानि सामग्री, कर्िकरकारणसमृदायेऽतिव्याप्तेः, नाप्येकश्चणावच्छिननानि 
यावन्ति ऋरणानि, यागादिधिराीरस्देन स्वदिसामग््वामव्याप्तेः । न च तादशायव्रतदारण- 
समवधानं सा, अस्ति च व्िरानीतस्यापि देतोव्यापरस्पसगवधानमिति वाच्यम्‌, भिशक- 
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सिततावस्छारणशसदधानाऽसामदरीभावात्‌ । न चेतरकारणा हिषटचरमकारणमेव स न च विनि- 
गमनानि, का्देशताया पिनिममकलादिति वाच्य्‌, इतरेपामपि कयाचिह्‌ प्रत्या 
अन्यथा चरमकारणे दशिषटयानिलकतेः । न च चरभरकारगमेष सा, 
„ चरमस्ेन तच्ये दाऽ्थवदितपू्व्तिना संबन्धेन फलविरिष्टो- 
सत्कृतं तदिति लावा तेन संबन्धेन फठस्यस्येव सामग्रीलो चिस्यान्‌ । ए च साम्न 
भावात्‌ कायमि। प्र एञ्वः श्वामाधदेव स्ममावः' इ, समप्रीमेदात्‌ काथभेद 
इ्यत्र च फलतः स्वभेदादिव स्मेद इत्यपतितमिति न॒ फिथिदेतत्‌ । एतेन श्रागभावेतर- 
५ ८ 
कादाचि्कयावरकारणपरागमातानाधारः कायेप्रागमाधाधारः क्षण एव सामी, यं कायजनिका, 
वन्तु तन्चाप्या, दार्थाविदरणीभूस्य क्षणस्य कीव्रायभावयनोवहरणतापे , तदधि- 
करणीभूतस्य च कोयनिभ्िकरणत्मोत्‌, अविङरणीभूतानामेव च कालो परधीन। ैतुत्वात्‌' 
त्यपि निरस्तम्‌, एतस्यासततर तदुत्प्ावनियामकल्ािति | 
[ सम्री के नि्चन का अपम्भपू्वपचच ] 
यदि बोद्ध कोभोरसेभ्रपने पक्के समर्थन के ल्पे यह युक्त प्रस्तुत कौ जाय कि -दण्ड- 
धटोदि क्षण को ुर्ूपस्व घे कारण मनने पर दण्ड-घटादि रूप सभी ुरवरपक्षणों फो धवगुवदपत्व- 
स्वरूप अनुगत घरं कै द्वारा घट का व्याप्य यानी घर षा उत्पादक माना जा सकता है, किन्तु स्थंधवादी 
मतत दण्डश्रादि को दण्डत्व प्रादिरूपसे पटक प्रति कारणता होतो है । भतः दण्डादिसमूह को 
एक विशिष्ट श्रपरत्व्टप से घट का उत्पादक मानना होया । तो फिर सामग्री चटक दण्डचक्रादि 
रारण हे अवच्छेदय-प्रवच्छेदकमभाव यानो चिेष्य-यिशेषण माव भे विनिगमनाविरह होने से गुरस्य से 
अनेका उत्पादकता की कल्पना करने में सौरव होगा । यदि इस गौरवे परिहार के स्थि घरसाम- 
परत्व रूप ते दण्ड-चक्लादि को चटव्याप्य यानी घरोत्वादक माना जाय तो यह सम्भव नहीं है ममो 
सासपरस्य का निवपन नहीं हो सकता ) जसे 
यदि समस्त कारणों शो सामग्री माना जायगा तो जित कर्ये रण, एमि प्रदुभूंत 
शति है भर उना कहो युगपत्‌ समदधान नहीं हो पतता, एेकते कारणो के लमुबाय भें सामग्नीलक्षण 
कौ अतिव्यात्ति हो जायगी । यदि एकक्षणव्‌।तत याबत्कारणों को सामभ्रो माना जायगा तो स्वर्गादि 
सामग्री मे जव्यान्ति हो जायगौ कोक स्वगं के कारणभूत यन्त इच्छात्मक हने से चिरपूंभे 
श्रतीत हो जाने के फारण चह स्वर्ग के अन्व कारणो का समानक्षणवृत्ति नहं हो सक्ता । 
यहां यदि स्थै्वादो को श्रोर से यह कटा जाए कि “एकक्षण ने यादत्‌ कारणों का समवधान 
ही क्षाम है, तथपि स्वर्गादि सामग्री मे श्रव्याम्ति नहीं हौ सकती, कारण यह क्ञातम्यहै कि 
का्ोव्यत्त के पूव किन्हों कारणो का तो साक्षात्‌ समदधान होता है ्रौर कन्हं कारे का व्यापारं 
दवापहोताहै। तो दस प्रकार लाक्नात्‌ ओर व्यापारं द्वारा दोनों हप में हुने चाना समघयान एक 
हौ क्षण भें यावर्कारणो का समवधान कटा जप्ता ह । स्वरगत्पत्त के पूं य का स्थयं समवधान 
न हीने पर भो उत्क व्यापार का सरमबधान होतः ह "~ 
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बौदोका उत्तर हैक्ि यह्‌ ठोकरु नकी ह क्योकि विशकलितं कारणा के दमवथान भें 
अतामरीनाव होत है [किन्तु उक्त निर्वेचन के अनुतार उसमे नो सामघोल्व कौ आापत्ति होगी ] 
नैते, जि्क्रभते कार्ण के एत्र होते पर कायं का उदय होता है उससे विपरोत करम से पदि 
कारणों का सेमवधान हो तो यह विशकलित कारणसमवधान कहा जायगा ओर हते कार्थका 
उध्यन होने से उसे सामप्रो नहं कटा जाता किन्तु साम्नो के उक्त लिवचन के श्रनुसार इच प्रकार 
कै कारणसमवधान ने मी सामग्र्य को जपि श्ननिवाये होगी । 

यहां स्थेयंवावी कह सकता है कि “इस दोघ के परिहार के लिये इतरकारणविशिष्ट श्रम 
कारण हो सामप्नो है, ठेला भानने पर इतर कारण आर धरमकारण के वि्ेषण-धिदोप्यमाव नें 
विनिगनना-बिर्‌ नहो टो सकता कर्यो कायं का हामःनरयिकरण्य ही चरम कारण क विशेष्य होने 
भे िनिगमक ष्पा । प्रिप्राय यह्‌ है कि चरम कारण कायर्पत्तिमदृश सें विद्यमान होकर कारये का 
चत्पादकफष्टोताहै। यदिचरमक्ारणको धिदोषण यना कर, इतर कफारण को चिदोष्य बनाषा जायतो 
तर कारण करा्त्पत्तिमदृश मे वत्ति न होने से उसमें कायत्पाह्कता क्षो सिद्धि नहं टोगो ।*~ 

कितु यह ठीक नहीं है क्योकि हर फरण भौ किसी सम्बन्ध ते कायत्पित्तिमहेश मे वत्ति 
होते है । यदि सवथा कारयौत्पततमदे मे अवन्ति होगे तो चरमफोरण को विशेष्य मानने पर भो 
उसमे दतर कारणों का सामानाविकरणण्य खूप वैशिष्ट्य नह हो सकेमा । यदि बह्‌ कटा जाय कि 
केवल चरम कारण हौ साम्नी हः तो यह्‌ भीटोक मों हौ सकता वयोफि-पशाहि के चरमकारणी- 
त कमालसंयोग आदि को केवत संगयोत्व कप सामग्रो नहं नाना जा घकता ष्योकि-कपालादि के 
व्कमसंोग से भौ घटादि के उत्पत्ति का प्रसंग होगा ओर यदि चरमसंयोगल्वरूप से उ्तफो सामयी 
कहा भगयगा तो चरमल्व अव्यवहितपूर्वरव सम्बन्य से फलविशिष्टोत्पत्तिकत्व से भिन्न नहीं हो सकता 
षस स्थिति चं अग्यवहितपूथस्व सम्बन्ध पे फलवि शिष्टो्पन्तिक्व फी अदेशा अव्पवदितपु्वरण 
सम्बन्धेन फलवस्य कः हौ सामगो नानना उचित होगा, फलतः अभ्यवहितपू्वत्व सम्बन्ध से जब 
फल विशिष्ट हो पामरो कटो जायगी तो "सामो के अभाव ते पार्यं को जनाव होता हैट व्यव 
हार असंगत टो जायगा करथो कि धरष्यवहित पूदेत्व सभ्दन्ध से फलविशिष्ट का प्रभाव फलाभाव को 
भ्राघौन होगा, अतः अब्यवहितपूवत्व सम्बन्ध से कलटविशतष्ट के अभाव से कार्य का श्या है 
अथतः एसा रूप ण्ह होगा कि वल द अभाव चे ह} फलका अभा होता है! रौर इषे श्रातमा- 
णय दोष स्पष्ट । दसो सामग्रोमेद से फाथभेव होता है इस ग्यवहार का मौ पर्यबपितं रूप 
वायम से कार्भेव होता है' यही प्राप्त होता ह । इसने मी प्रात्मशरय स्थः है । शरत सामध्रोक्े 
निर्वेचन षा उक्त सम्पुणं प्रयात अक्कत्कर है । 








यदि बह कहा जाय कि-प्रागमाव से अतिरिक्त फिसो कारय के जितने कादाचित्क धामो 
कालिकयष्याप्ववृत्ति कारण होते ह उन समो कारणां के प्र यभाव का अथिष्तरन ज्ञो ल्षण वही कायं 
कौ समग्नौ है \ एता क्षण कायस्पत्ि का जठयवहिसि परव श्नरा हो टो सकता है करयोकि उस समय तक 
शादाचिर्क समौ कारणो की उत्पक्तिटो जने तने वह्‌ क्षण काशादि यादत्कारणो के प्रागा फा 
प्रनधिकरण होता है मोर कार्य को उत्पत्ति तव तक नहं होतो है) श्रत. वहू क्षण कार्य के प्रागभाव 
काअधिकरण भो है । इत प्रकार इस क्षण को षामय्रो मानने पर दोष नहीं हो सकता". तो इष प्रसंग 
म यह्‌ यान देना भववध्यकः है नि उक ्णख्प सामो का का जनक नदी होती वयो कायं का 
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अधिरकफणोध्रुत क्षण कार्थं प्राग्साव का अनधिकरण नहीं होता सौर कां घरागभाव का ग्रधिकषरणौभरूतं 
क्षेण कायं करा अधिकरण नहीं होला । प्रर जो कगलोपाधि कयं का प्रभिक्षरण होती है वही फारण 
भानौ जातोहं । अतः उक्त क्षण कार्यायिकरण न हाने से कायं का जनक नहीं है छन्तु कार्य की 
व्याप्य है । श्र्यात्‌ तादात्म्य सम्बन्ध ते उक्त क्षण जिने होता है उमे अभ्यहितपूस्व सम्बन्ध से 
कायं रहता है । किन्तु उक्त क्षणशूप सामग्रो कायस्य का नियामक नहीं है ओर का्योत्ति निणा- 
मकमन हृ सामप्रोपद कः प्रयोग दिष्ट-सम्मत है । 


मेषम्‌, सामग्याः समप्रलयतिरिवता-उब्यतिरकतपरिणामिशेपरुपलात्‌, घनस्य विषि- 
च्यमानस्य भूतादावित्र विविच्यमानायास्सस्या दण्डादू पिभ्रामेऽप्यवरिवच्यमानाया्तदरदेद- 
सात्‌ । अभिन्नकालदृता्थन्तिरमावेन च सा विभिन्नव्यवहारनिवन्धनम्‌, भि्कारक्रता्यान्तर- 
भविन चे दा्योपथायिकरेति तचम्‌ । ैयायिकादिनापि हि मानसौ चा्षुपामण्यादिप्ति- 
मन्धकताद्ना लाधवादपि तस्या अयन्तिरभूतायाः कल्पितं युक्तत्वात्‌ । इति नेकान्तोषे- 
ऽप्यनेकरनते किमपि दूपणं पयामः । तत्र ततकायत्पततौ तद्वच्छिन्नयावत्करणसमधानरुपामाः 
सामर्यानियामक्रखम्‌' हतयपरेपां शब्दान्तरम्‌ । अधिकं सवधियाऽभ्यृम्‌ ॥ ३० ॥ 
[सैन कीप्रोर्‌ से सामप्री का रपषट निवंचन ] 
साम्नो के उक्त निवंचन के बोद्ध दवारा किये मये निराकरण का उत्तर रते हये जैन मनोषियों 
फा पह कथनहै कि सामभरो को समग्र कारणों ते कश्चिद्‌ निनाभिन्न परिणाभविक्िषरूप माननेसे 
सक्त दोषो का प्रलङ्ग नष्टो हो सकता । जेते भ्र-तेजः-जल ओर बापु से बने हुये देव फा विश्लेषणं 
करने पर व्तफा तत्तद ूतों मे विश्राम होता है किभ्तु धविर्तेषण को स्थिति ते मेध एक होता है 
उसी प्रकार दण्डघक्ञादि सामो का विश्टेदण करने पर उसका दण्डचकरादि तततत्कारणो भे विश्राम 
होने पर मो प्रविविक्तभाय से दण्डवक्रादिका परिणामविक्ेषरूप सामग्री एक होती है । आशय पह 
है मि लब कालविगनेष से सापो में जर्थाम्तरभाव यानी जेद का ध्रवभास होता है तब बहु भेदस्यव- 
हार का निमित्त होत है अर्थात्‌ उस समय "तामग्नौ एक व्यक्ति ग्ट है' इस प्रक।र क मेदन्ान होता 
है। किन्तु नव कालबिरोव ते उसमे अर्थान्तरभाव गृहीत नहो होदा अर्थात्‌ बहू तत्कारण व्यक्तरूप 
से अविविक्त दोखती है तव वह्‌ कायं को उत्पादिका होतो है । 


जेन विद्वानों ने नैयाधिक आदिकोभो सामग्री का उत्त स्वरूप स्वीकार करने कैल्यि 
बरिधश होने फा प्रतिपादन कियः है । उनका कहना है कि नयाधिकं मानस प्र्यलादि मे काक्षुषसामप्रो 
भ्रावि को प्रतिथन्धक मानते रह किन्तु सामग्री यदि कारणसभुदः्यसू्प होमो तो उसे "एकषत्रिशिष्ट- 
अपरत्व स्पते ही प्रतिबन्धकत्व सानना आवश्यक होने से विदोषणविशिष्य भात्रे विनिगमना- 
बिरह होने के कारण सौरव होगा । कितु यवि सामगो को सभं कारणों ते भिशर-मिन्न एक परि- 
'णामचिशेषरूय माना जायया तो उसे तत्तदव्यक्तित्वरूप से या तत्तस्य सामग्रस्व स्थ से प्रतिबन्ध 
क्षता मानने मेँ लाघव होगा । अतः सामग्री को समस्तं कारणो से भिश्चाऽ{मन्न परिणामविकेषरूप 
मानना ह न्य्योचित है । शस प्रष्ठार स्पष्ट हे कि सामग्री को कारणो से एकान्ततः भिष्ठ मथवा 
प्रभिन्न मानने मे दोष होने पर भी भिन्नाऽभिन्नरप ्रनेकान्त के अभ्युपगम मे कोई दोष नहीं है । 
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कर सन्व रोगो ने तत्कार्य फो उत्पत्ति मे तत्कायं ते मरवल्छिन्न अर्थात्‌ श्रम्यवहितपूरवत्व 
सम्बन्ध से तत्कायबिशषिष्ट यावल्कारणसलमवधानरूप समग्नौ छो नियामक माना है । उनका आश्षम 
यह है किचटादिश्रौर दण्डादि मेँ घटत्व भ्रौर दण्डत्वरूप मे हौ सामान्य कार्यकारणभाव है 1 तद्धटाव 
भ्र तदृण्दत्व आदि रूप से कार्कारणमाब नहो है रिन्त घटत्वावच्छिन्न के दण्त्वाद्यवच्छि्न 
कारण, जिस घरव्यक्ति के अभ्यव हितपुवस्व ते अवच्िश्न होतः है उनका समवधान तद्घरोत्पत्ति 
का नियाम्‌ होता है। स्याद्याकार का कहना है कि उक्त कथन भौ सामग्री को समग्र कारणों ते 
भिक्न-अभिन्न परिणाम बिशेषरूप बताने कषा शब्दान्तर से एरूप्रकार हो है । दस सम्बन्ध भें पाठकों 
ह्परा अमनी बुद्धि के ्रवुसार अधिक विचार किया जा सकता है \\ ३० ।1 


३१ बीं कारिका यें क्लणिकत्व के साधक परिणामरूप तीसरे हेतु को दोषयुक्त बताया गथा है- 
परिणामात्‌" इति वृतीयहेतु' दृषयितुमाह-- 
मृपमू-परिणामोऽपि नो देतु; क्षणिकस्वप्रसायने 1 
सर्॑देवान्यथाल्वेऽपि तथामाएवोपलग्धितः ॥ ६१ ॥ 

परिणामोऽपि=अतादवरधयरकञणः, नो ६ -=न समर्थः, क्षणिकस्वपरसाधने- 
निरन्वयनाशस!धने । कथम्‌ १ इत्याह-सवदेव सदे कालमेव अन्यथात्वेऽपि-~वाल-कमारा- 
दिमाषेन षट-शरदादिमावेन च परिभिन्र्पषवेऽप तथानावोषटठन्ितः=रह-मृदादिभादो- 
पलण्येः । भयं भावः-वित्रज्ञाने नानाकारोपलम्मेऽप्येकरूपोषलम्भादू यथा विव्रैकपताऽविरोषः, 
तया परिणामित्वेन मेदसिदराचवि (तोऽयं देहः! इत्याचमेढोपलम्माद्‌ न स्यैववाधः, अजुभव- 
सिद्धयोेदाऽभेदोरपि समादेशात्‌ । ्रपशचयिप्यते चेदगृषरिष्ात्‌ ॥ २१ ॥ 

[ णिक साधक्‌ तीरे परिणाम' देते फी परीता ] 

बोद्ध का कटेनाहै कि '“जो बस्तु जिस क्षणे उत्पन्न होतो है उत्तरक्षणों में षह क्षपनी प्रथम- 
क्षण कौ अवस्थाने हौ नहो रहतो किन्तु प्रतिक्षण उसमें अतादषस्प्य यानी कृष बलक्ष्य होता रहता 
है । इत भ्रतादवस्भ्य को ही परिणाम कह्‌। जाता है । यह परिणाम बस्तु की क्षणिकताकासाक्षीहै। 
कहने का श्राय यहु है कि उत्पतन बस्तु का उत्तर क्षणो नें उपचम अपचयात्मक जो मौ परिवर्तेन 

¶ वहु उत्पश्च वस्तु के ज्यों कात्य अक्ष्ण रहते हुये नहं हो चकत । यदि अपक्तयंष्ेगातो 

अषश्य ही उसके कुश्च श्रंश पृथक्‌ होमे । यदि उपचय होगा तो वह मौ उसकी पूर्वरचना के ठोसरूप 
भे यथावत्‌ बने रहने पर नये धंशो के मिभ्ण से होने बाला उपच्चय सम्भव नहीं है; अततः दोनों ही 
भकार कते परिवतंन के ल्ियि यह्‌ मानमा आवश्यक होगा कर उतपन्न वतु को रचन। ूर-तीरे क्षणो 
मे पटती है भीर उती ले उत्ते नथा परिवतंन होतः है । इसप्रकार अतादवरथ्य से उसका ्रततिकषण 
धिनाश होना निविवाब है ४" 

किन्तु इसके दिपरोत्त ग्रन्थकार का कहना है कि वस्तु के श्रातादवर्थ्यरूप परिणाम से उसका 
निरन्धय नाश नह हो सकता वर्योकि - “जव र्यश्च घस्तु अपनी पूवेदिश्यव से विलक्षण अवस्वा से 
दृष्ट होती है तव सदेव उत्तर अवत्थाओों त उत्पन्न वस्तु का मूलखूप मे अविच्छेद स्वरूप अम्वय 
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प्रवश्य होता है जंघे कोई वालक पैदा होता है लो वाल-कुमार-गुवा-वदध श्रादि रूपो भे उसमे भताद- 
यस्ण्य होने पर भौ उन सभो ्रवश्थाओं मे देहात्मकता बनो रहत है । एवं मूर का चटशराब- 
उकश्न आदि रूपों अं परिवर्तन होने पर भो उन सनो रूपो म मिदटररूपता वनौ रहती है, इत तभ्य 
को कोड नौ विवेकशोल भस्थोकार नहीं कर सकत \ रयोकि यह्‌ सार्वजनोन परनुभव परं श्राधारित 
है । कहना यह्‌ है कि जहां चिकार ज्ञान होता है बहां नील-पोतादि विमिश्र नकारो काभ घर्बश्य 
षपषम्म होता है किन्तु उतमें एकरूपता का उयलम्न मो जवाधितरूप से उत्पशच होता हे 1 रतः उस 
भस्त मे चित्रकरूपता मानने भे कोई बिरोध नही होता \ उस प्रकार वाल-कुम।रादि परिणामरूप 
ले वेह मे भइ सिद्ध होने पर भौ "स एवायं देहः यह वही शरोर है इष ध्रकार बाल-कुमार माधि 
सभी श्रवस्थाओं मे भेद पहि के कारण बाल-कुमार आदि विभिन्न अवस्थां मं परिवर्तित 
होने वेदेह के स्वयं का बा नह हो सकता । क्योकि-उतभे बाल -कुमारादि स्प भं भेद ओर 
देहर भे मभेद योनो हौ अनुभवतिह है । अते दोनों का एकर समावेश सर्वथा संगत है । इतं 
विषय का वितृत विचार सने कि चसवा 1१ २९. 
३२ बीं शारिका नँ उक्त विचारों के फलस्वरूप जो वध्य रवोकायं सिद्ध होता है उततका 
उपपावन क्या गयाहै ~ 
इत ्रङ्कीकरैध्यमित्याह-- 
मूलम्‌--नारथान्तरगमो यस्मात्सर्वयैव न चागमः । 
परिणामः प्रमाक्सिंड इष्टशच सव पण्डितेः ॥ ६२ ॥ 
यस्मात्‌ कारणाद्‌ नारथान्तरगमः=न संधाऽयन्िरगमनम्‌, न च सरवधैवागमः- 
एकानोनार्थानतरागमनम्‌ , परिणामः प्रमासिदधः=परमाण्रतिष्टितः इट खलु निशितम्‌, 
५ रि = ह 3 र 
पण्डितैः =तद्रावः परिणामो यत्‌ तत्तेन उथा भूयते" हति वचनाद्‌ । पृक्तं चतत्‌ , धुतरणे 
द वृण्टलतया परिणममानं न स्वध दुण्डलमावं भजते, सुवरणरुपस्यापि प्रित्यागापतते, न 
च सवधा न मजतेऽपि, अङृण्डललप्रसङ्गात्‌ । येन च रूपेण यत्र॒ सकालीनश्वाभिनोत्पाद्‌- 
जि > ५ ५ + 
अरतिरोगिं तेन स्पेण तत्र तत्प्रिणामल्त्यवहारः, यधा ष्टलं सुवणेपरिणामः' इति, न 
त शुबं परिणामः इति „ ३२ ॥ 
[ पंडितो कौ मान्य परिणमर की व्याख्या ] 
परिणाम का यह्‌ स्वरूप प्राग हारा सिद्ध है कि परिणाम ब वसतु का अन्य अर्थं मे सर्वेवा 
परिवर्तन नही होतः श्रौर सर्वा उसका अपरिवत्तन भो हीं होला किन्तु वस्तु का दिसो एकस्पं 
को ्याग कर किस नये स्य को ग्रहृण करना हो इसका परिणाम कहा जाता है । विद्धां ने परि 
णाम का स्वल्प निक्रित किया ह । दसौ आशय क एक प्रसिद्ध वचन ह जिका अयं यह्‌ है-क्सी 
वस्तु के अन्यादृशा रूप तें अवस्थित होना हौ उस वस्तु का परिणाम है जिसको “तस्थ तथा 
ने 


अर्थात्‌ वमु भरुः वहो है किन्तु उसको अवस्या नयी हैः इस प्रकार कटा जगता है । विवार कः 
पर परिणाम का यह्‌ स्वरूप यु्ठसद्धर भो प्रतीत होता है । जेते सुबणे कुष्डरु करे सूप भे परिणत 
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होता है तो वह्‌ सर्वथा कुण्डल नहीं बन जाता कयोक्ि देसा होने पर उसको सुव्णरूपता समाप्त [1 
ज्ायगंरे । श्रोर यह भो नहो है कि "जब सुवणं दुष्डलरष मे परिणत होता ह तव बह सुवणं येवा 
यथापूवं हो अना रहता है उसमे कोई नवरोनता नहं भातो ।' एलः मानने पर शरण्डल का अस्तित्व 
श्लो सिद्ध नहं होगा । इस सम्बर्ध मे नियम यह्‌ ह कि,-“जिसं रूप तेजो अपे सभान काल मं मदने 
से अभि उत्पतति का प्रतियोग अर्यात्‌ उत्पद्ति का भ्राघय होता है, धह उस स्प से अपने ही परिणाम 
कप भें ध्यवहूत होता है !' जेषे कि सुदणे अपने समानकाल मे अपने से भ्भिल् उत्पाब का षुण्डलत्वरूप 
से प्रतियोग होता है अत एव कुण्डलत्वरूप से प्रपते ही परिणामरप मे स्यवहुत षटोता है यथा कुण्डल 
शुष्णं फा परिणाम हे" । इसका प्रं है कि सुब स्वयं अपना हो पुण्डलात्मक परिणाम, है1 किन्तु 
सुबणं सुबणे्वरप से उक्त उत्पतति की प्रतियोमि न होने से "युव श्रपना सुवणत्मकः परिणामहै' 
इष प्रकार का व्यवहार मष्ट होता । कहने का आाश्षव यह ह कि सुवणं रव्य स्दथं अपने एकरूप से 
निवृत्त ता है प्नोर पने रूपान्तर से उरप्त्न होता हि । निषृत्ति प्नोर उदय कितौ मो अवस्था 
भें उसका सारा फा सारा स्वरूप परिबित नहं होता । इसोलिपे सुबरणं अपनौ पिण्डाबस्या क 
त्याग रते हये श्रौर कण्डताकार टो धारण करते हये दोनों हो शरवस्या मे अपने सुवर्णरूप भे भव- 
स्थित रहता ह 11 ३२ ॥। 

३३ वीं कारिक मे वोद दारा भावों को कवित अनित्यता का निर्‌ किया गया है- 

अत्र पोक्ताऽनित्यतामपाकु्ाह- 

मृलम्‌-यच्चेदमुच्यते ब्रुमोऽतादचस्थ्यमनित्यताम्‌ । 
एतत्तदेव न भवल्यतोऽन्यत्वे धरुवोऽन्वयः ॥ ३६ ॥ 

यश्थेदभ्यते निरन्ययनाशयादिभिः-फिम्‌ १ इत्याह-नुमोऽनादवरण्यं मावानामनि" 
श्यताम्‌ , प्रिणामिन्व इषटसद्विसदस्माकमिति । अश्नोत्तरम्‌ एतत्‌=अताद्रधयम्‌, तदेव 
न भयदीति-न तत्र किथचिदू भवति' [ ४-३२ ] इत्यायुक्तेः, तथाचाऽभवनरक्षणम- 
निस्यस्ं न वम्तुलक्षणधू । अलः=सस्पादमनात्‌ अन्यतयेऽनादपरध्यस्य, धुबोऽ्नयेयः, तस्येव 
तथामत्रनादिति ॥ ३३ ॥ ६ 

[ दौद्धसम्मत अनित्य दस्तुधमे नदीं है ] 

बद्धो का वक्तब्य यह्‌ है कि-णभावों का अतादवस्थ्यपूरणक्प से भाव को अनित्यता र्थात्‌ 
उसका निरम्बयनाकूप है, परिणान का यहौ स्वप है ।'" अतः यदि श्न्यवादिर्धो द्वारा भाव को 
परिणामी कहाजाताहैतो यह वोद्धोकोइष्टहै । बोढो के स थने क्षा उत्तर देत हुये प्रन्थकार 
यह्‌ कहना है कि भाव के तादर्थ्य का जौ स्वरूप बद्धो रो अभिमत है चह "तवेद न भवति" 
दस शप मे है, अर्थात्‌ "को मो भाद श्रतदवस्थ हु होता है" दशका क्रथं होत है "उसका स्थः 
सभबन' 1 करथो -'न तत्र किग्विद्‌ भवति' इसप्रकार भाद के कििदभूवन का निषध करके बस्तु के 
रूणेर्य से अनन क! हौ बौद्धमते अनित्यता प्रयता भ्रतादवस्भ्य माना नाता है । किन्तु यहु वहतु 
का लक्षण (धमं) नह हो सकता । अभवन तो जलोकनिष्ठ हो हो सकता ह इसलिये प्रतादवस्य को 
श्रभवन से भिश्च ही मानना होचा । भ्र्यात्‌ "वस्तु को पु्ेस्वरूप को अपेक्ष! अन्य विचधिस्वरूम का हौ 
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जान हौ वस्तु छा जतादवसथ्य ह । अलीक सते व्यावृत्ति के लये यह कहना होगा रौर टेसा भाने 
पर बस्तु का उक्तरोत्तर अचस्या भें अन्वय दुनिदार होमा ।। ३३ 1॥ 

३४ वी कारिका भे प्रताबवर्भ्य को अभवने ते प्रभिन्न मानने पर दोष वताय गया है 

अतोऽभिन्नसवे चायं दोष इत्वाह-- 

मृखमर--लवेव न मवत्येल्च्चेन्न भवतीति च । 
विरुद दन्त फिञ्चान्यदादिमन्तत्पमसञ्यने ॥ ३४ ॥ 

कदेव न मयति' एतद्‌ वाक्यम्‌ “तच्चेद्‌ न मवती'ति च विरुद्धम्‌ , भवनसमावस्याऽ- 
मनत्वायोमात्‌, शन भवतीत्यत त्वन्ीत्याऽमदनस््मावत्वस्यैप प्रतीतिः पोऽषटः" हति 
तल्यलवात्‌ । दन्त, इष्यपद्शंने । (न्यत्‌ इति दोपान्तररूधाने । तेच्येदमू-अभदनमादिमन्‌ 
प्रतय, तदा भवनाद्‌  इतयायुक्ूम्‌ ॥ ३४ ॥ 

[ तदेव" ओर (न भवति' का परस्पर परिगेष ] 

वोद का यह्‌ कहना कि-"अग्रिमक्षण भें "तदेव न मवति, रथात पूर्वापरे जो वस्तुहै 
यहो उत्तरक्षणा मं नहं होती" -विसोधग्रसत है । षक - तत्‌शब्द व्यपदेश्य षहो वस्तुहोसकतोहै 
जो भवनस्वभाव टो भोर "न भवति इन ष्व ते जो वणित होता ह वहु अभवनस्वमाव ही होता 
है इ परकषार मवनं ओर अभषनस्वभाव परस्पर विरद होने से भवनस्वभाव के बोधक तस्पद का 
भौर अभवनस्वभाय के बोधक “त भवति, शन्व का सहप्रयोण विरु है । क्योंकि बोद्ध मतानुतार 
त भवति, ये शब्द प्रभवनस्वभाव का हो बोधक दै, अतः 'तदेद न मवति' ये परार "चरोऽघट;= घट 
भट ह इत दाब्द के समान निराकाक् हो जाता है । व्यास्याक्ार का कहना है किं प्न्य ने 
(रिका के उत्तरण्ध मे वोदढकते उक्त कथन भें अज्ञानातिशय को प्रकट करने के लिये "हःतः इत खेद 
स्फ शब्द का प्रयोग किया ह । ष्यारयाकार ने यह भो कहा है कि-कारिफा के उत्तरार्थ मे किन्वा- 
भ्यत्‌ शब्द से ग्रन्थकार ते अन्य दोष को प्रदेशित द्याह जो यह टै कि पूवक्षणार्मकभाव का अग्निस 
क्षण ने अभवत मानने पर उस अभवन को सादिता यानो सूहेतुकता को प्रस्त होगी षयोकि बह 
पूर्वक्षण भे नहं है भर उत्तरक्षण में होता है । इसप्रकार बोद्ध को यह मान्यता शरभाय तुच्छ भौर 
निरहतुक होता है' स्वाहूत होगी \॥ ३४ ॥1 

३५ वीं कारिकामें जन देष्ठि से उक्त परिणामस्वसूपता का हौ समयेन किय! गयः है- 

कृतमेव समथेयमाद- 

मृलम्‌--क्षौरनादाश्च दध्येद यद्‌ दं गोरसान्वितम्‌ । 
न तु तैलाद्यतः सिद्धः परिणामोऽन्वयावहः ॥ ३५ ॥ 

द्यैव चोःययमानं ्लोरनाकः=्ीरनाशाभिनपर, गोरसान्वि्म्‌-=गोरसस्थिष्यनु- 
विद्धम्‌, न तु हैलादि तदनन्ितं तदत्यन्तमिन्नघ्वमावम्‌ , यदु-=पस्मात्‌ द्षटम्‌, अलः= 
अप्मादरेतेः, परणि्मोऽन्वयावदः=अन्वयानषपकः सिद्धः, उत्पादस्य व्यय.सिथत्यग्िनामूत- 
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त्वात्‌ +-'ण्न उत्पा" आा्यक्षणरबन्धस्पो भाव इति कथं स एव दुग्धनाशः १ इति कैषा 
चिद्धिचरिताभिथानम्‌, स्यमेव प्रागमावनाशस्य प्रतियोमिरूपस्याभ्युपगमात्‌ । यदपि 
केचिदभिमन्यन्ते "दुग्ध -दध्नोगोरिसान्ययस्तैलादिव्यावरततो न द्रव्याऽषिच्छेदसूपः ईन्त जात्य 
विच्छदरूपः' इति तदपि प्रत्यभिज्ञप्रदिहतम्‌, गोरसानन्वये निराश्रयस्व दध्न एवालुत्यततथ । 
दग्धोपादानान्येव दध्न आश्रयः इत्यक्त्वा च नामान्तरेण गोरसान्वेय एवामिहितो भवति, 
त्यक्तोपात्तोभवरूपस्योभयोपादानस्य कथश्िदुमयाप्रषग्भूततादिति दिग्‌ ५ ३५ ॥ 
[ क्षीर-गोरस दृष्टान्त से सान्वय परिणाम छी सिद्धि ] 

उत्पद्यमान दहो ही दुग्धनाश है ओर बह मोर को स्थिति से युक्त है \ अर्थात्‌ जो गोरसं 
क्षौरावेस्था मेथा बह दपि अवस्वा मे भो अनुकत्तमान रहता है । किन्तु तेलादि गोरस ते श्रुविदध लहो 
होता क्योकि तेलादि का स्वरूप गोरस से उट्यन्त भिन्न है \ इस प्रकार दुग्धात्मक गोर के-"दध्यात्मकः 
परिणाम से मह्‌ स्पष्ट है -परिणाम अन्बय का साधक होता है ) क्योरि-उष्पाद यह्‌ विनाश प्रोर 
स्थिति ते ब्याप्य होता है अर्थात्‌ जब कोई वस्तु उत्पघ्न होती है तव बह किसी स्पते विनष्ट होती 
है भीर भिसो रूप से अवस्थितं भी -टयीहै\ दत तथ दु लोगो कः पह कहनाहै कि्वधि 
का उल्वाद भा्भषण सम्बन्धरूप है धरत एव भावात्मक है भौर दुग्धनाश कालसम्बन्ध को निवृत्ति 
कूप होने ते अभाव।हनक है श्रतः उत्पद्यमान दधि को दुग्धनाशात्मक कहना मसंमत है व्यास्वाकार 
के कथतानु्तार यहु कथन अत्यन्त अविवारप्रणं है षयोक~-जिन का (नैपपयिक का) यष्ट कथन 
है वे स्वयं प्रागभावनाक्ना को प्रतयो गिस्वर्य मानते हौ है, जसे घटपटादि के प्रागभाव का नाक घट 
पटादिस्वरूप होता है ) कृ लोगों का हत संदमं मे यह्‌ कहना है कि- दुग्ध भौर दपिमे गोर का 
जो अन्वय है प्रौरजो तेलादि भें नहीं होता षह अन्वय गोरस नामके किसी द्रष्य का अविच्छेद 
रूप नहँ है फिमतु गोरसत्ष नामकं जाति के भ्रविच्छेदूप है । किन्तु यह कथन भौ दुग्ध हौ अब 
दधि हौ गया! दस प्रकार फो लोकसिद्ध प्रत्यभिन्ना से निरस्त हो जाताहै। द्रूसरो बात यहहैकि 
यवि दषपश्ताल मे विमान गोरस द्र्य का दधिकाल मे प्रय नह माना जायया तो द्राभयका 
अभाव होने से दभि क्षी उत्पत्ति टी नहीं हो सकेगी । यदि यह कहा जाय कि ष्टु के उपादान कारण 
ही दधि कै आभयहैतो दस कथनत शब्दान्तर सते दुग्ध के श्राश्रयभूत गरस द्रव्य काष्ट दपि काल 


में अम्य सुचित होता है षयो उपादान वहो होता है जो एकरूप का याग श्रौर प्न्य रूप क 
उपादान करता है । अत एष उपादान द्रव्य अपने पूवत्तिररूपो से कथन्ित्‌ अभिन्न होता है ।५ ३५५ 


३६ बीं काटिका मे पूवं कारिका ने गुचितत विषय काही समर्थन क्था गया है- 
एतदेव समरययन्राह-- 
5 
मृलम्‌- नासत्सज्ञायने जातु सज्ाऽसत्सवेथेव हि । 
दाक्त्य मावादतिञ्याप्तेः सत्स्व नावत्वहानिनः ॥ ३६ ॥ 
नासल्‌=एकान्ततच्छम्‌, सच्वायते-अ्तुच्य॑ जायते जा -कदातवित्‌ शक्त्यभावा- 
दतिष्याप्तः, तुच्छस्य प्रतिनियताऽतुच्छजननश्क्त्यभव्रेन तदभावाऽ्रिशेषात्‌ तद्रदन्य्वना- 
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पः । तथा, समेव हि सनासद्‌ न जायते, सतस्वभावत्वहानितः-भवनरवमःवस्य 
सुद्धवनस्यमास्य विरोवातर सदधापस्यए्यत्ाप्तेः । निरूपिदतत्वभेत्‌ ॥ ३६ ॥ 
[ असव सम्‌ नदीं होत, चद्‌ अत्‌ नह हेता | 
मशत्‌ यानौ एकान्तक्प से तुच्छ वस्तु सत्‌ यानी अतुच्छ कमो मौ न्ट होतो एवं सद्‌ जस्तु 
भ्रसद्‌ भो नहीं हो सकती वयोकि-तुच्छ का अतुच्छ बनने वाली तया अतुच्छ को तुच्छ नाने वारी 
भिन्नौ भी शक्ति का श्रस्तित्व गत मे नहो है । यदि विना शक्तिके भो तुच्छ श्रतुच्छष्ो जायगातो 
बालविषाणादि को भो सत्ता होने षट अतिप्रसङ्ग हग । मर्यो ि-वुच्छ में व्यवस्यत रूप से तुच्छ 
को उरपश्न करने कौ शक्ति नहंष्टोने ते, समो "तुच्छं के सम्बन्धं शक्ति का अभाव समान होने से, 
एक वुरछ कै भवन के समान अन्य तुच्छों के भो भवन को आपतति इनिवार होगौ । इस संदर्भमें षह 
मी (५ हैरिमो प्तवेा सत्‌ है बह ्रसत्‌ मो नहौं होतः षथोकि असत्‌ होन पर सह्स्वमाव की 
हानि हौ जायो } कारण, असद्भवन स्वमाव शरोर सदूदनस्वभाव मे विरोध होने से मसद्भूषत होने 
प्र सद्भबन कौ स्थिति पूरित नहं रह्‌ सकती ! “असत्‌ सत्‌ नहीं होत प्रोर सत्‌ भसत्‌ नहं होता" 
हस विषय को चर्था पूयं मे विस्तारे जा चुकीहि। ३६१) 
३७ वों कारिका में इस सम्बन्ध मे अब तक किये गये विचारो का उपसंहार किया गा है । 
प्रसतुनयुपप॑हरनाह-- 
मूलम - निध्येतरदतो न्यायाच्त्तधामावतो दि यत्‌ । 
मतीतिसचिवार्सम्यक्परिणामेन गम्यते ॥ २७ ॥ 
भतः=अगदादेः सदाथनापपेः, तत्तथाभावतः तस्यैव तथामधनेन, निधिम्‌ , 
तत्‌-तु, परिणामेन प्रतोतिसचिवात्‌-अनुमवेसध्ीचीमत्‌ › सम्यग्‌-न्ायाप्‌ निःयेतरद्‌ 
गम्यते, नित्यं च तदितरच्येति कमेारयः, इतरत्‌=अनित्यम्‌ । 
भ्रषत्‌ घत्‌ नटीं हो सकता भ्रोर सत्‌ असत्‌ नहीं हो घकता किन्तु सद्‌ पुतवस्तु श्रम्यशूप मेँ 
प्रभवे होती है जतः भ्रनुमद सृत युक्ति हे यह सिद्ध है कि बत्तु परिणामसे ही रूपतरं को 
भप्त होती है अतः सस्तु केवल एकान्त नित्य या एकान्त श्रनित्प न होकर कथच्छित्‌ नित्य.भनित्व 
उभप-स्वकूपहोती है } 
अत्र वैशेषिकादयः प्रत्यभिज्ञया चतोदंतादिशिषटयोरमेदलकणे स्मये (िदगेऽपि 
कथमेकस्य निन्वाऽनिस्यरूपस्व वस्तुनः सिद्धिः, वश्रतियोगिकतेन ध्यंसारुमयकाले समाम- 
संब्ितवेधतया पटे धवंसम्रपयि मित्रक गाऽनित्यलालुमवेऽप नित्वत्वानलुभवान्‌ , ध्वसप्रति- 
योगिसतदग्रनियोमिखलततणयोर्नित्यलाऽनित्यतयोरिरोध्ाच १ ! 
अथ प्रतयोमिवस्वमात्रेण नामापविरोषः, न्तु प्रस्वो यतावन्तेदकावन्छि्नप्रपियोभि 
स्वेन, अतः पप्रैकथटवत्यपि द्वित्दादन्छ्रमितदमादः (विद्ते) । न च-“वद-पो न स्तः 
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शति धीरेकवत्यम्यामावावगाहिनी, ददितसरैव चोभयःवगाहिनी । न चैकेकामाववियो द्रौ न 
स्तः, इति धियोऽलचण्यम्‌, शब्दादिना शौ नं स्तः" इतिं निथयेऽपयेकैकामादसशयापनिः 
वरिपयानुगमं षिना्लुगताकारप्रत्वयाऽवोगश्च । द्वित्वाधिकरणप्रतियोमित्वमात्र्माहित्वे च 
तादशद्ि्वाधिकरणव्यक्िविशेपविरदिणी तथाबिधोभयशालिनि कादौ द्रौ न स्तः! इति 
प्रत्यापत्तिः, सामानाधिकरण्या्यमावेऽपि प्रतीतरतुगताकारन्वा् न तस्या द्विलविशेष्यतावच्छेद्‌- 
कापच्छिक्त्संसेण द्विलसपानाधिकरणविशिष्टामालावगाषितवम्‌, घरत-परलयाद्न्यतरापिन्छि- 
्परतिययोगितकाभायतिषयलं वा; हित्वाधिकरणयोरेव प्रतियोगित्वोश्लेखात्‌ स्वपर्याप्यधि- 
करणसंबन्मेन द्विसामायविपयत्यमपि न युरिमिति वाच्यम्‌, इत्वावच्दप्रतियोगिताक्रत्वेन 
घटादिमति पटत्वच्छिन्नप्रतियोनिताकामावादिषिषयतया, तत्तद्‌ घटादिमति च तत्तदूषटान्य- 
यटत्वरयिनामावादियिषयतयोपपततेरिति वाच्यम्‌, अनत्तामातरे द्ित्यावच्छिनप्रतवोगिता- 
तवकन्पने गौरयात्‌ एकाभाघसिदधः । एवं च धटस्य षटत्वावन्छिनन्वंसपरतियोगितेऽपि द्र्य 
स्यावच्छिध्यंसाऽपरवियोित्वमुपपत्तिमत्‌ । तदुक्तम्‌-द्धावाऽ्ययं निव! [ त०घ्०५-३० } 
हति; इति नेल ? 

न, तद्भावेन व्ययस्याऽपरसिद्धौ तदभावस्य षक्तुमशक्यत्वात्‌, असणऽनिषेधात्‌ , सीतं 
चैतदन्यैरपि-“शसओ नप्थि निस" [ बि० आ० मा० १५७४ ] इत्यादिना । 


[ वसतु नित्यानित्य उमयस्प कैसे १ भरदोषिको का पू॑पच ] 

तं प्रसग यें वैशेषिक श्रादि का यह कहना हे कि 

सोऽयम्‌" इस प्रत्यमिजात्मक प्रतीति से तत्ताविशिष्ट ओर इवन्तादिचिशिष्ट भे रेष्थ ते स्थेयं 
क्षि होने पर भो नित्यानित्यरूप पक बरु को सदि नही हे सक्तो क्योकि घटप्रतियो मिस्धूप से' 
ध्वंस के अनुभव के समथ समानसामप्रोसे वेद्य होने के फारण घट मे ध्यंस-परतियोगिकत्व रूप भनि- 
व्यध्व का मनुष होनि पर भो नित्यत्व का अनुभव नहा होता, अतः प्न्य वस्तु कौ नित्यता ने 
कोई प्रमाण नहीं है, बल्कि, ध्वंस प्रतिपोगिस्व क्प अनित्यत्द श्रौर ध्वंसाऽश्रत्तयो 0त्वरूप नित्यत्व 
भै विरोघहै। अतः एकक साथ दूरे का रहना सम्मव नहीं हो सकता । 


[ श्रम प्रतिोगिपरस्वमात्रे. | श्व पर यदिशेनोंकीभोरये काजायकिप्रतिमोशो 
कहो सत्ता मात्रते भत्व का विरोध नहीं होता किन्तु प्रतिथोशलावच्छेदकदिशिष्ट प्र्तथोगी फो 
सत्ताके साय अभाव का विरोध होतः है, इसीलियि तो एक्‌ धटे के दान्नय देश नें द्वित्वावच्छिचलधरसि- 
योगिता चटाभाव रहता है. ग्योकि-एेसे देशा से "घटौ न स्तः" रौ न स्तः' यहं प्रतीति सवंसम्मत 
1 इसलिये प्रड्यस्वावच्छिघ्ःवंसप्रतियोषित्वानावनूप नित्यत्व का प्रतियोगी ध्वंसप्रतियोगित्व 
चरल्वाबछिन्च ध्व॑सप्रतियो गित्वरूय से घट में यद्यपि रहता है, फिर भी द्रथ्यत्वरस्वच्दचच घ्वंसप्रतियो- 
मिता्वरूष से ध्वंसप्रतियोनित्व घट में न रहने ते उस पे उक्त श्रभावके रहने कोट विरोधे 
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नही है! अतः ध्वं का प्रतियोगी यह्‌ ध्वंस का उघ्रतियोगो मौ होना सम्भवित होति से नित्या- 
नितथरूप युक वत्तु की तिद्ध मे कोई बाधा नहो है । 


[नच घटपटौ नस्त... ] जनों के इस परतिपदन के वीच मे बेशेषिक को भोर से यवि 
यह्‌ कहा जाय कि-एक घट के भआभय देश से दवित्वह्प से चटामाव का हृष्टान्त लेकर उपरोक्त रीति 
सै कंसो एक ्वंसप्रिमोगितव के जभ्य मे रूपान्तर-ववसप्रतियोगिलाल्व सूम से प्वंसप्रतियोगिव 
का अभाव नहीं सिद्ध किया जा सकता, कयोि-उक्त दृष्ट.न्त हो असिद्ध है । जेते, घट या पट के 
आश्रयते होने बाली "घटपटौ न स्तः" यहं प्रतीति घट के आश्रय मे पटामावषिषयक ओर पट के 
आश्रय नें घटाभाशरविषयकर एदं घटपट दोनों के अन।धय देश मे घटाभाव ओर पटाभाव उमयविषयक 
होतो है । भतः दवसवरप ते घटपटोमयानाव परसिद्ध हे । इसो प्रकार तद्धर के लाभ्रय बेश पे "घौ 
नस्तः" यह्‌ प्रतीति तव्घटान्यघटाभाव त हिरत करन है पोर, तः प देगः ने तदृषटा- 
भाषि को विषय छरती है अतः दवित्वरूप से घटानाव भौ श्रसिदध है। 


जेनः-[न च एकंकामाववियो ०... ] वेषि रे इत कथन के वीचमें अगर जेन यह कह 
करि एला मानने पर १. एक एक अमाय की बृद्धि जोन स्तः हस उभयाभाव कौ बुद्धि का 
वेकक्षण्य नहीं होगा, ्योकि-ेसे "घटो नास्ति, पटो नास्ति" ये बुद्धि घटानवत्व-पटानायत्व सूप से 
पटाभाव ग्रोर पटाभाव को विषय करतो है उत परकार शरौ न स्तः" यहु उदधि मो उन्हौ र्पो ते उत उन 
अभाव को बिषय करती है । २, उपरति, रौ न स्तः" इन शन्द से एकक श्रसाव्‌ का निरचेय होने पर 
भौ एक एक अभाव कते संशय की आपत्ति होगो व्ोफि-"उक्त शम्दजन्य निचय एक एक प्रभाय 
को टा्यमावत्वरूप से विषय न करके ्ित्ववतपरतियोगिकानायत्वश्प से विषय करता है। ३. एवं 
पदामाव पटाभाव का किस एक रूप से अनुगमन होने पे बटाभाव-पटाभाव को पटौ न स्तः इस 
श्म अनुगताकार प्रतीति मो नहीं होगो । 


[ द्ित्याविक्रण भरतियानित्व० फा अवतरण ] दोषिक को भरसे यदि यह कटा जाय 
क्गि १ “उक्ता प्रतोति प्रत्यक्ष या शब्दबोध हो, सभो द्वित्वाधिकरणघ्रतियो गिकत्वमात्र टप से एक 
भमाबविषयक होतो है श्रत एक एक अभावन्ञान भौर नस्तः इन ज्ञान का वैलक्ष्य नहींहो 
सकता, वथोकि दोन ज्ञान भिन्न-भि्न स्प से एक एकं अभ।य को विषय करते है॥ २, तथा,द्रौ 
न स्तः” दन राब्ड से एक एक अमाय का निश्चय होने पर भी एक-एक भ्रमाव के संशय को आपत्ति 
भी नहींदी ज सकती । वथोकि रौ नस्तः इन सभी प्रतीतियो के द्ित्वाधिकरण प्रतियोगित्वेन 
एक एक अभा्विषयक होने से उक्तं सनो प्रतीतिकाल मे एक एक अमाव फा संशय इष्ट है! 
३. द्वि्वथिकरणप्रतियोगिकत्वरूप से ्रत्येक श्रमाय का अनुगम हो नन से प्तयक अभाव को विधय 
करने वालि द्रौ न स्तः" इस प्रतोति के भ्रृगताकारत्व को अनुपपत्ति मो नहीं हो सकफतो है ॥ 

[ दित्वाधि्रण्रतियो गिव... ] जनः वशेषो का यह्‌ तीर कथन दाक यहीं है षयो कि 
द्रौ नस्तः" यह परलोति यदि द्ित्वाधिकरण प्रतियोमित्व सूप ते अमावविषयक होगौ तो यश्चित्‌ 
एक एक घटपट व्यक्ति से शून्य ओर अन्य यत्किन्वित्‌ चट-पट यह व्यक्ति ठयक अगश्चयोभूत देश 
भेम पटौ नस्तः" इस प्रतीति क श्रषपतति होगी; करयोकि-उस देश मं मो द्वित्व का श्रथिकरण 
जो तदेश भें प्रयि्यमान घट-पटव्यक्तदरय है तत्पतियोगिक अनाद दिद्यमःन हैष 











स्ा० क० शोका एवं हिस्वी विवेचन | 1; 





[ सामानोविकरण्याद्यभविपि..-का अवतरण ] वैशेदिकः -श्चटषटौ म स्तः, यह प्रतौति 
द्वित्व का विशेष्यतबध्येदक जो चटत्वपटत्वादि घं, तरथच्छन्नभ्रतियोगिताकस्व सम्बन्ध से द्वित्वस- 
मानाधिकरण घटत्वादि से विच्धिष्ट रभाव को विषय करती है अथवा घटश पद्व एतदन्यतर्‌ 
धर्माबच्छश््रतिपोगिताक भ्रमाद को विषय करतो है तो-र्षोक्त दोष नहीं होगा कयोकि-ष्त्कश्ित्‌ 
घट भर यतिकिन्ित्‌ पटक भ्रश्य देशने जो अन्य यल्किन्वित्‌ घट भौर पट व्यक्ति का ममान है 
वह. दित्व फे विशोष्यतपबच्छेदक्णी भृत घरत्वा्वच्छिन्न प्रतियोगितताकल्व सम्बन्ध से दवित्यसमानाधिक- 
रणी गत घटत्वादि से विशिष्ट नहं है मोर न वह प्रभाद घटत्व-पटत्व जन्यतरावच्छिघ् प्रतियोगिताक 
है । परत एव उस अभाव को विषय कर घटपटौ न स्तः' इक प्रतोति कौ श्राति नहीं हो सकती" । 
सामानाधिक्षरण्या ०... ] जेनः-यह्‌ मो ठीक नह है क्योकि -ित्वसामानाधिक्रण्य का 
प्रीर घटत्थ.पदस्व अ्यतरत्य का ज्ञान न रहने पर नौ "घदपटौ न स्तः एस श्रनृगताकारश्रतीति का 
उष्य होता है । किन्तु उसे दवित्वस्मानाचिकरणदिरिष्ट श्रमाघत्बरूप से अथवा धटलत्व-पटत्वान्पत- 
रायच्छिक्प्रतियोगिताकामावस्वरूप से अभावविषयक मानने पर सामानाचिकरण्य भर म्न्यतरत्व 
को ्रज्ञान दशा चे उक्त प्रसौति नहोस्केमौ । 
दवित्वाधिकरणयोरेव ० ...का अवतरण | वंशेषिकः-उक्त प्रतीति को स्वपर्थाम्तिश्रधि्षरणा 
सम्बन्धाबशिदनन प्रतियोगिताकद्धिरामावविषयक मानकर उक्त समस्त दोर्षो का परिहार कषा ज 
सक्ता । 





दित्वापिकरणयोरेव ०... ] जेनः-यह भी ठीक नहीं है बयोकि-“उक्त प्रतीति द्वित्वाधि- 
करणें हो प्रतियोगिच्ध को विषय करतो है जतत एव दविरबाधिकरए मे प्रतिमोगित्व का प्रपलाप कर 
उते द्वित्व भे प्रतियोगित्व क ग्राहक मानना श्रयत है । परतः एक एक घटपटादि वाति देक भे 
चघटपटोभयत्येन घटपटादि के अमाव को मानना अनिवायं होने ते प्रतियोगी के साय अभाव का 
विरोध सिद्ध न होकर प्रतियोगितावच्छेदकाचच्छिनन के साथ ही अनव का विरोष सिद्ध होता है । 


द्विस्वाषच्छिन्न्रति०... ] येदोविक प्रतिपादन के बीच जनों कोभोर से न चेकंका० 
इत्यादिले जो उपरौक्त निवेदन किया गया उसके उत्तरे वैशेषिक कह रहा है किटृसके विरोधमें 
यह्‌ कहा जा सकता है कि चटपटो म स्तः" इष प्रतोति द्विरवावच्छि्प्रिथोगिताकत्वरूप से धटाश्रय 
देशा मे पटस्वायस्ित्र प्रतियोगिताक अभाव शौर पटाश्चय देश में घटत्वाबच्छित्प्रतियोगिरवकत्वेन 
तद्‌घरास्यघ्रटामाव फो विषय करतो है अतः उक्त प्रतोति से दवत्वावच्छितनप्रत्िमोगिताक अतिरिक्त 
धरपटोभयामाथ कौ सिद्धि न होने से प्रतियोगिकेसाय अमाव विरोध निर्वाह । केज्ेषिकोकेनच 
श्धट-पटी० इत्यादि से क्रिये गये प्रतिपादन के विद्ध जेन को भर ते का जाय कि यह भो रोक 
नह है योक ^भनन्त घटत्वायवच्छि्त्रतियोतिताक अभाव भे द्विव्वाघच्छिप्रप्रतियोमिताकत्व 
को कल्पना से पौरव ह । अत. दिस्वावच्छिननब्रतयो{गिताकं एक श्रभाव को सिद्ध लाचच से होतो हं। 
सैर जव द्वित्वावन्नञप्रतियोगिताकः अभाव सिद्ध है तो यह मी सिद्ध माननाहोगाक्रि अभाव का 
विरोध प्रतिवोगो क) सत्तो के साय नहं होता कस्तु प्रतयोगितदेच्छेरकावच्छिन्न छारतःके साथ 
होता है । श्रतः चट नें घटत्व।वच्छिष्व्ंसप्रतियोगित्व के होने पर नी द्रव्यस्वाबच्छिश्नष्वसत्रति- 
योगित्व करा अमाध पुक्तिसंग्त है \। जसा कि तत्वार्थसूत्र में कहा गया है-तद्भावाग्ययं नित्यम्‌” 
अर्थात्‌ तदाचरूप मे व्यय का जनान हौ तद्भाबर्प से द्वु दी नित्यता है ।' 
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[ ति चेत्‌ ? न, त्वेन... ] वेेषिकः श्रय प्रतिधोगि०.-.इस्योदि से जनों क यह कथन 
समोचौन नही है, कयोक्रि-'तएव से अर्थात्‌ दर्यत्वस्य से नाश श्रप्रसिद्ध होने से द्रष्यत्वरूप से नाश 
के अमाव को नित्यता कहना शक्य नहो दै श्यो धतत्‌ का निषे नहीं ह्येता है । विशेषावस्यक- 
भाष्यके प्रथमगणधरवाद को असओो णत्मि निसेहोः इसत १५७४ वीं गप्या के अनुसार "असत्‌ का 
निषेथ नहीं होता है यह भात जैन को मौ मान्व है । 

क्षि, वटो नस्ति" इति परतीत्वाऽ्यन्ताभवस्य साभान्यावच्छिनरभतियोगिताकवेऽपि 
ध्वंसस्य न तथालयम्‌ , कपाले षटध्वंसः' इत्यत्र प्रतियोगितामातरणौव घटस्व ध्वेसेऽन्वयात्‌, 
भम्तरा श्यामे षटे रकतं नास्ति" इति प्रतीतौ च सामयिकर्तानयन्तामावस्यैव विषयतया, 
अन्यधा रक्तवादशायामपि तथाप्रत्ययापनेः । न च ध्वंसप्रागमापयोरव्याप्यदतिरक्तम्वावच्छिन्न- 
भतियोभिताकलेकल्पनाद्‌ रक्दतादशायां ध्वंसादेस्तदसच्चाद्‌ न तथप्रत्यय इतिं वाच्यम्‌ › 
अनन्तध्य॑सपरागमविषु तादृशम्रतियोगिताकल-तद्याप्यद्ित्वयोः “वतं नास्ति इत्यादिपरतीता- 

५ 5 # 
वनन्त्यसादिदिपयकलस्य च कल्यनामपेद्यान्पत्र क्लप्नतादशप्रतियोगिक्ात्वन्तामावस्पैवा- 
न्ते श्यामद्‌। सामथिकसंवन्धस्य युक्तत्वात्‌, तत्कारणयाधेन भाविरक्तादिघवसायपंमवाच । 


[ कि च. घटो नास्ति... | इसके प्रतिरिकत यह्‌ कातव्य है पिः घटो नास्ति इत प्रतीति सते 
अस्मन्ताभाव भें घटत्वरूप सामान्यथमविच्छकनपरतियोगित)कत्व कौ सिद्ध होने पर मौ ष्वंसपन 
सामान्यधर्मावच्छिप्रप्रतियोगिताफत्व श्रतिद्ध है कयोकि- "कपाले घटध्वंसः' दस प्रतीति भें ध्वंस सं 
भ्रतिोगितामात्र सम्बन्ध सेट का मान मानने से उक्त प्रतीति की उपपत्ति हो भनेसेष्वं् 
भे घटल्वावन्छलपरतियोगिताम्बम् जे टट का मान श्रयुक्त है । दसी प्रकर “अन्तरा शयाम घटः 
यानौ जिस धट से यतिकचित्‌ पूर्रक्तरूप का माश होकर श्यानरूप फो उत्पतति ह है भौर उत्तरकाल 
मे श्यामरूप का नाक होकर नयः रक्तरुप उत्व होनेवाल। है देते घट नें शषामतछ दशा से जो "रकतं 
नास्ति" यहं परतोति होत है उसे च्वंस मे रत्वावन्छित प्रतियोगिता सम्बन्ध ते ऽत का विशेषण 
विधया भान्‌ नही माना जा सकता, कर्ोकि-उस एम॒य भाषि रक्त रा प्वंस नही है पोर पर्व र्तके 
प्वेस को प्रतियो रिता रत्त्यावच्छिशच नहीं हो कतो कयोकि-रक्तत्य उसका भतिरिततयत्ति धरम 
है भौर यदि उस प्रतियोगितामत्र सम्बन्ध से ध्वंस भें रदत फा दिरोश्रनविधया भान माना जायगा 
सो "यध्परवत ध" मे अर्थात्‌ जिन चट म यतिकचित्‌ रक्तस्य का नाश हो चका है भर नवि्य 
में अम्य रकतेरूप वैश होने बात है श्नौर वतमान मे यािकचित्‌ रय ह उम "रणतं नस्ति" दष प्रतत 
कौ अपत्ति होगी कर्शोकि उस षट में मो प्रहियोगिता सम्बन्ध त्ते रक्त विशिष्ट पूरवे रक्त का च्वस 
{यमान है, अतः अन्तरा श्यागधट तें "नो रक्तं नास्ति' यह्‌ परतोति होतो है वह्‌ रदत^दंस फो विषय 
नकर सामयिक रफ्तात्यन्ताभाब को दिषय छरती है । अतः उदत प्रतीति भी ध्वंस के साम्य 
धर्मावच्छिननप्रतियोितताकस्व में प्रमाण नहँ है । 

{ नच ष्वंप्राय०.-. | यदि यह्‌ कहू जाय विः `्वंस ओर प्रायमाद में रक्तत्वावन्छित्न 
भ्रतियोगिताकस्व को अग्याप्यवृत्ति मानने से शरन्तराश्याम घट में व्वंसप्रायभ्व की रक्तत्वावस्छिन्न 
अरतियोगिताकत्यप से प्रतीति हो सकतो है किन्तु मघ्यरवत घर मेँ रकठकाल में ष्व॑सादि में रकहस्वा- 
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बच््ननपरतियोग्िताकल्व न मानने से “रकतं नास्ति' इत प्रतीति कौ आत्त नौ हो सटती । श्रतः 
मस्तराश्याम घट सै “रक्तं नास्ति' इस प्रतीति के दिषयरूप में एक अतिरिक्त सामयिक रपतात्य 
म्ताभाव फी कल्पन! उचित नहं हे ॥ घ्रतः इस रीति से ध्वंस ने सामान्यधर्मावच्छि् प्रतियोगिताकत 








कौ सिद्धि युषिरपंः तो थह रोक नटो हेति म शर प्रागमार्यो मे रक्तत्वायच्छिक्न- 
भरतियोगिताकर्व शरीर उल अव्याप्यवृत्तित्व तथा “रक्तं नार्त' हृत्ादि अतीति मे अनंत ध्वस्रा 





भदादि विषयकस्व की कल्पना में महागोरव है । अतः विकाल मे रक्तशन्य जल भादि द्रष्ये 
जो निस्य रततात्यन्ता माव बलुप्त है उसका श्र्तरादयामधट से सामयिक सम्बन्ध ओर मप्यरक्तथट भें 
उक सामपिकंसम्बन्ध का अभाध स्वीकार करने में हो लाघय है । रक्तादि प्नौर सभे ध्वंस का 
कारण न होने से उपे भाविरक्तादि का ध्वंस सम्भव न ने से धम्तरार्पासघटनिष्ठ, रक्तध्वंसावि 
मं अ्याप्यवृत्ति रक्तरवावच्िघ्नप्रतियो गिताकत्व को कल्पना भौ सम्भव नहीं ष्टो सकतोहै। 

इरे अतिरिवत यह मो जातस्य है कि यदि शरन्हिम रवत पराम\णिक हो तो उसे रषत- 
स्दावच्छशनप्रतियोगिताकस्व सिदध होने से अग्तरादयाम घटादि चे दयमान रक्तध्वंस मँ भो रत 
स्वावध्शर परततिपोयिताकल्व कौ कल्पना हो सकती है कम्बु कारण के प्रभात स्ते भन्तिमरषत प्रीरं 
उसका ध्वंस अक्तम्मव षट वयो यह्‌ तमो सम्नव हो सकता है जव उवंनौयमुषिति से महाप्रलय फा 
ना प्रामाणिक हो । किन्तु सरवजीषमुिति सम्मब न होने से महापरखय का सम्भव न होने के कारण 
प्न्तिभर्त ओर उसका ध्वंस प्रसिद्धि है अतः किसी भी ध्वंस तें रक्तत्वावच्छिननप्रतियोगिताकत्् 
की सिद्धि न होमे पर अन्तरा श्यामधटारिनिष्ठ रषतध्वंस मे उस कौ कल्पना मौ नष हो सकती । 


इत्थं च ^द्धावाग्ययं नित्यम्‌” [ त° घ्र ५३० ] इत्यस्य (ेसपरतियोगितानत्र- 
ज्छेदकस्पदद्‌ नित्यम्‌" इत्यथैः, ध्वंसपरतियोगितावच्येदुकपथच्चाऽनित्यमू, इति नोमयासमा" 
वेशः, न चाप्रसिद्िः'! इत्यपि न सुष्टु समाधानम्‌ । अथ कष शाख-मूलायवच्छेदेन कपिसयो- 
गततदभागयदेकतरापिद्रव्यतथा पर्यायतया च निः्याऽनित्यवयपरुपयत्यतते, गुखाफलादौ एवामता- 
रक्ततयोगिभिश्ने गावच्छेदस्पायाः खण्डशो व्यापरवेरकषण्यनेबान्योन्यभ्यापिव्यदरिथतेतिभिश्न- 
देशानवच्छिन्नाऽ्थरमादसयैव तदथत्वाधूति चेत्‌ ? न, आश्रयन्यनश्तेरवाव्येद्ःवेन 
घटत्वेन धटेऽनित्यतायाः, द्रव्यत्वेन च नित्याताया असंमतरात्‌ । न दि भवति शस्या 
शाखासषच्छेदेन कपिसंयोगाभावः, ृकषसटषन्छेदेन च कपिसंयोग इति। विश्व, एं 
नित्यत्वादज्ञानस्याऽनिर्यलादिीगरतिवन्धकतायामल्याप्यव्लिलवज्ञनाचुनेजकत्वे वास्यमिति 
गौखमिति । 

[ नित्यल-अनिव्यन्व के सह समाविशा मं विवाद ] 

यदिश्राष जंनोंकोओर से प्तद्भावाऽ्ययं नित्यम्‌" इस सूत्र कए श््वंसप्रतियोगितो कई 

अनच्छेदक जो रूप, तद्रूपवान्‌ नित्य है" इस प्रकार नित्य का लक्षा किया जाय, ओर "ध्वंस 


अतियोगिता का जयच्छेदकं जो ट्प तद्रूपवान्‌ श्रनित्य है' इस प्रकार जनन्य का लक्षण किया जाय, 
कतो निच्यत्व मौर अनिरथस्व का एकस्तु मे समावेश अनुचित नहं होप, जेते द्रभ्यत्मेन चट का 
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ध्वसन होते से ध्यंप्तियोना का व्यनन्रच्ेदनी मुत द्रव्यत्व का आश्रय होने ते घट निस्य होगा 
मार घटत्वेन घट का ध्वंस होने से ध्वरसपरततियोमिता का अवच्छेदकोभूत चरत्व का घराश्रय होनेसे 
अनित्य नो होथा ओर इत भह्ार नित्यत्व कौ परिमाषा करने पर शरप्रस्द्धिभी नहीं होती \" 


वेशेषिकः-ङ्न्तु यह समाधान भो समीचीन नहह । क्योकि, ष्वंसप्रतियोगिता के र्मा 
वच्छन्नत्वभे प्रमाणनतेनेसेएकही वरतुभे नित्य अओौर भ्रनित्य के उक्त दोनों लक्षण असम्भव- 
ग्रस्तरहै। 


यदि नोरी भरते इष प्रकार विचार प्रतुत या जाय कि लेते "वक्ष मे पाला ओर 
भल भ्ादि प्रवच्छरक भेदल किसंदःप थोर कपिसंयोभामाव का एक वृक्ष मे समावेश होता है उसौ 
प्रकार द्रव्यत्व भर पर्थावरूप भ्रव से एक व्पवित में नित्यत्व प्मौर अनित्यत्व का मो समा 
वेश उपपश्न हो सकता है । पदि इस पर यह आपत्ति ऊटाई जाय कि-कपिसंयोग मौर कपिसंयोगा- 
भावये दष्टान्त से नितपत्व-अ नित्यत्व के एकत्र समावेश का समयेन युल्तिसगत नहीं हो दकता, वर्यो 
कपिसंयोग आर पिसंयोगामाव ये बोनों तो यावदाभयभादौ नही है किन्तु जेन मते वस्तु का 
नितयल्वाऽनिष्यत्व तो याचदाघयभानो माना गया है; शयोक प्रत्येक वःतु अपने परे कालभे द्व्टतया 
नित्य भोर पर्यायतया प्रनित्य हेती है।' नो इस पपत्तिके उत्तरे जनों कोओोरसे यह कहाणना 
सता है कि-"गुरुजाफल कौ श्यामता ओर रवतत को ति पायवा्पभादो निस्यह्व-अनिस्यत्व 
का एकत्र समावेश होने मेँ कोई वाधा नहं है । अन्तर केवल इतना ह कि गुज्जाफल में श्यामता मौर 
रक्तता की बिभिननदेशाबच्छेन सण्डशः ध्याप्तिः है भरोर नियस्याऽनिरपत्व की प्रस्पोग्यच्याप्ति 
उसने विलक्षण ह भोर यह्‌ बेलक्षण्य विमितरदेश ते श्ननवनच्छिनन अप्ृन्माव-अविनामावरूप है 1 कथो 
पृक वृष्तलग्नभाग ओर उसे शरतिरिक्तभा गृञ्जाके देल है उन वुन्तलप्नदेशावध्वेन 
गामा है भौर अन्यदेशाबच्ठेदेन रक्तता है किन्तु द्रषयत्ब-पर्थायये घटादिके देश नषटीहै किलतु 
घटादिनिष्ठ धमं है । मतः उनते ्रवच्छिघ्र ्रदनाभाव विनिननदेशानवद््टप्न अविनाभादस्प है ॥" 













कितु हमारे (धेशेषि्ो के) मत से जनों का यह कथन भ समीचीन प्रतीत नहं होता षयोकि 
अभ का गवति पम अर्यात्‌ वच्छ के प्रायं विद्यमान जमाव का प्रतियोगी धरम" ही 
भवज्छेदक ता है । जते कपिसंयोगाभावाभय वृधा ननं तादास्यसम्बनय से देशतः श्रि्मान शाला 
सभाव कौ परतिमोगो रत शासा, यह वृञञनिष्ट कपिसंयोगा माष को श्रद्छेःक होती दै । यहं घटत्व 
भनिस्पतारूप अवच्छेद्य के आश्रय घ भे ूलवृत्त न होने से अनित्यता का, एवं द्वपत नित्यता. 
भवच्धेय क्ते अश्र दरषय र दूलवृतति न होने से निरथता का जवच्येद नहीं हो सकता । याद रव. 
च्छेदक आाशरयमद्रनव्॒ति होता है" यह्‌ नियम न माना जाय लो शाला ये कपिसंयोग न होनेकोदशा 
मे शाला भं शालात्यावनच्छरैन कपिसंयोमामाव, एवं वृक मे कपिसंयोग दने को दशा तें बृकत्वाव- 
च्छेदेन वृक्ष मे कपिततंयोगर को मापत्ति हौ । 


इसे अलिरिक्त नित्यत्व-अनित्यत्व का एकच सभावेश मानने यें यह भी दोष ह कि अनिस्य- 
स्वल्पन मे जो निस्यतज्ान कौ प्रतिबन्यकता होतो है उसे ्व्याप्ययृत्तित्व लान को उत्तेजक मान 
कर अनियत युद मे वन्याप्यव तित्वनानाभावविशिष्ट निरयत्वलान शो प्रतिबन्धक मानना होगा 
मौर पा मानने ते प्रतिबन्धकलावच्छेदक मे गीर्व हने ते प्रतिबन्यकर भे रौरव की आपत्ति अनि- 
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वां होगी । अतः न्यायसंगद तज्य यह्‌ है कि एक दस्तु म नित्यत्वाऽनित्यत्व का लमाथिश न माना 
जाय ।'' (यह्‌ चेशेषिक्ो का कयन पूरा ह्रा । } 

मत्र ब्रुमः-म्र्यमिङैव वस्तुनो नित्याऽनित्यचे मानम्‌, पू्ोत्तरततेदंतास्रभाव- 
मेदाुविद्धस्यैषोध्य॑तासामान्याख्याभेद्‌स्य तया विषयीकरणात्‌ । न च तततदृतोभयनिरूपितैक- 
स्वभावमेव तत्‌ भिभकासे तदभावादेव च तदनजुमव इति सांप्रतम्‌, श्दानीं तत्तास्- 
भावभिदम्‌' इति व्यवहारामाण्यप्रसद्भात्‌ । किञ्च, विशिटात्यन्तामादद्‌ दिशिष्टष्वसोऽपि 
प्रेणाऽकामेनापि स्वीकतंष्यः “शिखी विनष्टः इति प्रततेरन्यथारुपपतः । न च धिरेष्यनार- 
सामम््यभावाद्‌ विशिष्टनाशानुपपत्तिः, विशेषणाधयत्यन्ताभावकरतेत्िशिष्टा्यन्तामाधवद्‌ पिशेष- 
णादिनाशकतेविशिष्टनाशसंसवात्‌ । विशषणनाशादेव परम्परारन्धेन तयतीतयुपपत्या पिरिष्ट- 
नाशाऽसिद्धौ च सपर्प्त्वधिकरणसंन्धेन द्वित्ाभावादितैव शौ न स्तः इत्यादिपरतीपयुपपततौ 
द्वितावच्छिन्ामावदेरषुच््र्मः । णं च श्षणरिगिष्षवंमादसरगंदहिते स्यैयं तिद्ध, 
विशिषटािरिकतत्यधादिनः सावं भौमस्य मते च सुतम्‌ । न च तन्मते विशिष्टसता- 
निभ्येऽपि सततापदेहापत्ति, परस्यापि विरिष्टयचानिधयर्य सततानिशषतवशल्यतया विशिष्ट 
सत्तानि्यसपेन परथकपरतिभन्धकतावश्यकत्वात्‌ । न चानन्तवि शिष्टषदार्थकल्पनापततिः, परस्यापि 
विरिष्टनिर्ूपिताधिकरणतानन्त्यङल्पनस्यावश्यकतवात्‌ । चिना च विशिष्टानिरेफौ 'पिखर- 
रिषे पते न वहिः, इति धीन सुध । 

[ वेषि दै विस पूवेपव का जनो की ओर से प्रतिकार 


वेशेषिकके उक्त कयनके विष्ट जेन विदवानोंकोभोरसे यह कहा जा सकता है पि यस्तु 
के निहप्वाऽनित्यत्व ने पर्पामन्ञा हः प्रमाण ह । बणोकि पूयतां तत्ता श्रोर उत्तरतो इदग्ता, 
नवो स्वभार्यां मेदसि मिलित अभेद ही उत परत्यनिनज्ञा का विय होता है । जिघे स्याय कौ परि- 
भाषा मे ऊस्वेतासामान्य कहा जाता है भ्रोर उसके इस नामकरण फा बीज यह है किव से प्रारम्भ 
होकर उत्तर उत्तर मं ्रनुदतित होना ,* यह्‌ पूर्त्तरभावो वस्तुओ म नुगत होने वाले मूलद्रभ्य- 
स्थस्य होता है 1 जे प्रतिक्षण पास्व्तिति होने वाला टटादि तथः मुद्गरादि के अभिघात से उपघ्न 
होने वाले काारूप उसके {बिलकषण परिणय ने रस्यत होने पाला मिट रय \ 

[ तत्चा-द्धंतानिरूपित एक स्वमा दस्तु होने की शंका ] 

इस पर थदि यह शंका को आय कि-““तत्ता मौर इदन्ता रूप चिभिन्न स्वमरव की घत्ता मे 
कोई प्रमःग नहीं है चिन्तु वस्तु तत्ता आर इदन्ता उमय ते निरूमित एकष्वभावस्प हौ होती दै। 
इम्ताकाक मे तत्तोनरूपपतत्वेन जोर तत्ताकाल मे इदन्तानरूपतत्वेन दतु स्वभाव का अनुभन 
इसलिये न ्टीता कि उस तमय स्वभाव के तिर्पक तक्ता ओर इदन्ता ईवद्य्ान नहो होती । श्रौर 
स्वभाव का अनुभव निरूप के अनुभव के साथहो होता है + तो यह ठोक नटीं है । क्योकि, तत्ता 
भौर इदभ्ता इन दोनों से निरूपित एक ही स्वमाद वालो दस्तु मानने पर श्दानों तत्तास्वभावमिवम्‌' 
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स्र यवहार में प्रामाण्य को पत्ति टोगो । श्योकि जो स्वभाव इदनतानिरूपित है बहौ तत्तासे 
निरूपित है ओर तत्तानिरूपितस्वेन स्वमाबभ्यवहार के लिये तत्ता क प्रस्तित्व श्रये्ित नहो है किन्तु 
शपमात्र अपेभित है वरथोकि व्यवहार के प्रति व्यवहुतेव्य दायं स्वस्पतः कारण नहीं होला किन्तु 
उका न्नान कारण होखाहै) 
[ विशेषणनाश से विशिष्टन् अवश्च मन्य ] 

इसके अतिरिक्त यह्‌ मरी ध्यान देने योभ्य बात है कि-जेते विक्ञेषण के अभाव से विशिष्ट का 
अत्यन्लामावं होता है उसी प्रकार विदोषणके नाशसे विशिष्टक्षा नाश मो इच्छा विच्द्रहोतेष्ट्ये 
भी वंशिकः को मानना होरा । जस्या शिकला का नाश होने पर भश यिनष्टः=-शिापर न्ट 
हो गया यह प्रतोति नहीं हो लकेगी । इसके विरद यह रहीं का जा सकता कि-पवितरेप्य के नारा 
कौ सामग्री न॑ होने से विशेष्य का नाश नह हो सकता -योफि जेते विोषण के श्रत्यन्ताभावते 
विशिष्ट का श्रत्यन्तःमाव होता है उसो प्रकार विशेषण के नाश से विविष्ट का नाल भी हो सकताहै 
मर्थात्‌ जसे विक्ोष्यनाश कौ सामग्रो विशिष्ट की नक है इसी प्रकार विप्ैवणनाश को सपमप्री भो 
वििष्टकी नाशकहै। 


[ परम्परासम्बन्ध से विरिष्टुनाश अषषित | 

यदि यह्‌ कहा जाय कि विहोषणके नाशते विशिष्टा नाश मानना आवश्यक मही 
रयो शिष्ठ के ना होने पर “शिखी नष्टः" वह प्रतोति परम्परा से यानी स्वप्रतियोगौवस्व सम्बन्ध 
से शिखावान्‌ मेँ शिखानार को विषय समन्न कर उपपन्न हो सवती है 1" तो यह्‌ टोक नहीं है वर्यो 
एसा मानने पर धौ न स्तः, इत्यादि श्रतोति को स्वपर्थाप्तयधिकरण सम्बन्ध से दित्वाभावतिषयक 
मानिना सम्भव होनि के कारण द्वित्ववच्िद्नामाव-विषयकं मानने टी श्रावकष्यफता रहं रहेगी; 
फलतः द्विसवावच्छि्नानाव ये उच्छेद को आपत्ति होगी \ अतः अव तकके चिषारोके जाधारपर 
यह सिद्ध होषाहै कि क्षणलिशिष्टवरतु क ध्वंस होने से अस्थिर एवं विभिन्नकषणोंते सम्ब होने 
वा स्तु का अपने मूलष्वष्पते ध्वतन होने ते स्थिर, इस प्रकार स्विरास्थिर्‌ उभयात्मक चरतु 
कीतिदिनिर्वाषहै। 

[ शदध-विशिष्ट मद पच मेँ शुद्धमत्ता संदेद का निराकरण } 

यह निदो ज्ञातव्य है कि विशिव्ट-गुडध मे नेद मायने वाले वामुदेव सारदमोम के मतानुसार 
वस्तु फा विशिष्टरूप से नाश ओर शुद्ध रूप से अवस्थान निर्बाध एवं अनायास सिद्ध है । पदि सातं 
ममक मतके सम्बन्धे वह्‌ शेकाको जाय कि~'विरिष्ट ओर शुद्ध भे मेढ मानने पर घटादि दष्य 
में गुणकर्मान्यत्यविशिष्ट सन्ता ऋा निश्च होने मर भो शुद्ध स्ताका निश्चयम होनि से सत्ता के 
संदेह कौ भ्रापत्ति होगौ^ तो यह टोक नीं है क्योक्ति विशिष्ट अर शुद्ध मे श्रननेदवादो के मते 
भो विशिष्ट सत्तानिश्चय से सत्तानिश्चयत्व न होने के कारण विशिष्ट सत्तानिश्चय को सत्तासवेष् 
क परति विशिष्ट स्तानिश्चयतवेन पचक प्रतिदन्वक मानना आदद्यक होता है । प्रतः सः्वमौममत 
भे मो विशिष्ट सत्तानिश्चय को सत्तासंदेह्‌ के प्रति पृयर्‌ प्रतिबन्धक मान लेने से उत आपत्ति नहं 
हौ सक्ती । कहने का आक्चय यह है कि "स्ानावः सत्तावस्कृत्तिः इस प्रकार सत्तामान मे सत्तर- 
सामानाधिकरप्यावयाहु ज्ञान रहने पर 'त्तावान यह निद्डय रात्ता संदेह का प्रतिवन्धक न होता । 
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अतः उक्त निश्बपविरहविशिष्ट सन्तानिश्चयत्व रूप से ्ततानिदचय को सत्तासंदेह के प्रति प्रतिबन्धकः 
मानना आवश्यक रहा । दितं उक्त निदचय के रने पर मौ (सत्ताभावः गुणकर्मान्यत्शवितिष्ट- 
सताववुषुत्तः" यह निश्चय न रहमि पर शुणररमान्यत्नवििष्टसतावान्‌' इस निक को सततासेह्‌ के 
रति प्रतिवन्धक्षता होतो है श्रतः वि्षिष्टसल्यनि-कन को ततस दे तति ष्‌ परनदस्यकता 
साननी होमो । षरयोकि-'स्तानिश्चेय को जि पूर्वोक्त रप से प्रतिबन्धकता होती है वह खूप उक्त 
निश्चयसमानक्लालोन चिशिष्टसत्तानिदच्य में दं है, भतः उक्तहप से विष्ट सत्तानिश्चय को घता 
संबेह के प्रति 9तिबन्धकता नहीं हो राकतौ । 
[ शुदध-तिशिष्ट अभेद्‌ पक्ष मे मौर ऋ निरसन ] 

सवि सह कह जाय किय शिष्ट मौर शुद्ध में मेढ मानमे पर अनन्त विशिष्टपद्थे कौ 
कल्पना मँ गौरव होगा अतः विशिष्ट भौर गुध का मेदक्ञ समौचोन नहं है"-तो यह कथन मौ 
शरसंगतहै षरोकि-पविशिष्टः शुद्ध के भ्मेदवार मे भी शुदधनिरूपिताधिकरणता से निघ्न चिगरिष्टनिरू- 
पित श्नन्त अविकरणता को कयना आवश्यक होती है । इसके परतिरिक्त यह भो जात्य है कि 
शुद्ध प्रोर विशिष्ट मे भेद माने यिना 'रिखरदिरिष्टे पर्वते न वद्विषोः-शिलरविरिष्ट पर्वत मे 
यद्विज्ञान का अभाव है! यह बुद्धि उपपन्न न हो सकेगी ररयोकि-उक्त बुद्धि क्षिलरधिरिष्टपदत भे 
विशेष्यतासभप्रस्य से व्तिज्ञानाभावय को विषय करती ट! {किन्तु पंत चिक्ेष्यता सम्बन्धे 
बह्व ज्ञान रहने के रण शिखरविक्िष्टयवंत मे उसका श्रना तर्ही हो सकता षथोक्रि-विकोष्य- 
यृत्तिपमं का निशिष्ट मे अभाव नहीं मानए जाता । कारण प्ुणकर्मनपह्वविशिष्ट सत्ता भ गुणवृत्ति" 
यह बुठि गिशिष्टशुद के भभेद वादी को प्रमान्य नहं है । यहां सततारूप चितोप्यं भे गणय त्तश्व 
विद्यमान होने से भिशिष्ट सत्ता मेँ उपतके श्रभाव को नहो माना जाता । 

वस्तुतः क्षणानामिदानीमिति धीन्यपदेशनियामकः संबन्धदिशेपः क्षणेषु क्षणप्रिणतेषु 
च देषा परेण दक्तध्यः, सवरस्मिशमपि तथाथीव्यपदेशपृत्तेः । तथा चान्दरङगत्वात्‌ तादात्म्य. 
नियत एव स॒ उचितः, इति सिद्धं क्षणहपतया जगतः पर्यायतया क्षणमगुरत्वम्‌ । तदुक्तं 
श्न्यद्रुतैव धर्मसंग्रहृण्याम्‌--“* ज वत्तणादिसूमो ऋलो देव्वस्स चेव पजञाओ"” इति । 
^ १किमेयं भ॑ते ! कारो नि पुर १ गोयमा } जीभ येव, अजीवा चेव!” इति पारममप्येतद- 
यानुपाति । यस्मनयेव क्षणे षटस्तस्मिन्मेव पट इति तु शृब्दमात्रम्‌ , इति न साधारणातिरि- 
चतक्षणत्ताधकम्‌ ] 











{सारा जपत्‌ पर्यायतः छणमंुर है ] 
विजेघण के नादा ते विशिष्ट कः नाश होता है इस विचार के संद वस्तुस्थिति हह कि 
(वानी, इष बुद्धि ओर व्यवहार की श्रवु क्षण जौर क्षणस्य दोनो म होती है । वेोषिक मत मे 
क्षण ध्यीरंक्षणस्थमे पेद होने ते उन दोनोंके साथक्षण का दो प्रकार का सम्बन्ध मातनाहोगा। 





१. यद वतैनादिकूपः कालो दरव्यर्यंव पर्यावः ॥ 
२. क एष भगवन } काल इति प्रोच्यते ? । गौतम ! जौ वादचेव, अजोवाई्चैव । 
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जैने भण के साय क्षण क तादार्म्य संय यह कषणे "इदानोः इस बुद्धि का नियालफ ह, एवं क्षणस्य 
स्तुभ भें कण फा कालिक सम्बन्थ ददानो इस वुद्धि ओौर व्यवहार का निथामक ह । इ प्रकार 
दो संबन्ध के स्थान में उचित यह है किलग श्रौर क्षणस्य चस्तुओं के साय क्षण का देता हो सम्बन्ध 
माना नःप ओ तादतत्म्यनियत हो, क्योहि “नो सम्बन्ध तादाम्य नियत होगा बह अन्तरेग यानी 
श्रपृथक्‌ सिदध होने से अकृत्रिम होगा, पतः देसा सम्बन्ध एकोथादगनोपादानषतव हो सकता है । क्षण 
शौर क्षणस्थ दोनो ही एकोपादन के उपादेय होते हं । इस प्रकार क्षण ओर णस्य यस्तु दोनों से 
क्षण का को समानोपादानकत्व सम्बन्ध है वही उन दोना मं "इदानी" इस बुद्धि ओर व्यव्हार का 
नियामक है ॥ इस प्रकार यह्‌ क्षण श्र क्षणस्य पदा ने ताराठम्य नियत सम्बन्ध सिदध होता है तो 
उन दोनों का तादार्म्प सिद्ध होने से क्षण क्षणभेगुट होने के कारण क्षणत्मक पर्याप से क्षणल्य 
वचस्तु की भौ क्णभंगुरता विद होती है । 
[ काल जीयाजीव के वर्हनापर्याय सूप हे ] 
भण शरोर क्षणस्य वस्तु के तादाटम्यनियते सम्बन्ध का समर्थन रमसग्रहणो" ग्रन्थ मे प्रणय. 
कार भीमद्‌ हूरिमद्रसुरि महाराज के हो शब्दं से सम्पद होता है-उनके शब्द का स्पष्टां यह्‌ हि कि 
“व्तनादि रूप काल यहं द्रव्य क हौ पर्याय है" हत प्रकार काल को द्र्य का पर्पाय कहने ते दोर्नका 
तादय स्फुट सूप ति प्रकट होत है, षयोकि द्भ्य प्रोर पर्याय का तदास्य सुप्रसिदध है । इस त्यक्षो 
भरी गोलम गणधर के काल सम्बन्धो परत के उत्तर में परमपि भगवान महावोरका स प्राशय फा 
उत्तर बघ्न भी अनुमोदक है कि जोव श्रौर प्रजोवही कलह" । रसा मानने पर यह्‌ प्रदन हो 
सकता है कि यदि क्षण भोर क्षणस्य अभिज्ञ है लो क्षणरथके मेद से कण का भेव मानना भो श्राव. 
श्थक हने से जिस क्षणम घट होता है उसौ क्षणे पट होता है" स प्रकार क्षणस्थ घट.पट के 
भेदका प्रौरक्षण दे रेकय का प्रतिपारक पट्‌ श्यषहार किस प्रकार उत्पश्च होगा? इत प्रषन का 
स्पष्ट उत्तर यु है कि उक्त उयवहार केवल ग्द मात्र है । अर्थात्‌ उसका अर्थ वादित है । अतः वह्‌ 
बिभिन्न धस्तु से सम्बद्ध श्रतिरिक्त क्षण का साधक नहीं हो तकता । 
प्रतियन्ति च लोका अपि निरयाऽनितवतवं वस्तुनः-'रस्पेण ृदुद्रव्यं नष्ट, मूद्रपेण 
न नष्टम्‌ इति, वररूपेण षटो नष्टः, न तु शुषे" इत्यादि । अत्र च ददण्डलेन दण्डे 
घट्डेतुतवम्‌, न तु द्रव्यत्वेन" इत्यत्रेागच्छि्वं वृतीयाथेः+ स्राशरयन्यूनकतेरेवभिष्येदकस्व- 
भिर्थस्य च (नियमस्य) परकृतद्ान्त एव भद्भः । अथाऽन्यथासिद्धिनिरूपकतानवच्छेदषनियत- 
पवतिंतावनच्छेदकरुषवच्वं हेतुं नाऽव्याप्वडृततिः, इति तत्र दण्डे" इति दण्डडृत्तिलम्‌, 
ण्डतवेने'ति च द्डत्वाऽभिन्नत्वम्‌ , "न द्रभ्यतवेने!ति च द्रव्यत्ाभेदामावो भासत इति 
चेत्‌ ! न, विरिष्टरपेऽविरिष्टस्पाऽभेदान्वयस्य निराकंदतवात्‌ , अन्यथा दण्डतवं षरहेतु्वम्‌' 
इत्यस्यापि प्रसद्कात्‌ (-“तथाप्येकविशेष्यतवादुरोधाद्‌ न द्रव्यत्वेन" इत्यत्र द्रव्यलावच्छि्- 
साभाव एवार्थः । न दि ण्न दण्डो बटहेतुनं द्रव्यत्वेन इत्यत्र ्णडशचिवदेततव दण्ड- 
सावच्छिन्नं, दण्डडत्तिस्तदमावश्च दरव्यतयावठिन्न' इति भिश्नाश्रयो वोधोऽलुभूयते, विन्तु 
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"दण्डग्रतति टरेतुसखं दण्डन्वावच्छिन्नं द्रव्यत्वानवच्छिन्नं वे'स्येकाश्रय एवेति" चेत्‌ १ सत्यम्‌! 
तातपयभेदेनोभयथापि बोधद्शेनात्‌ शरेण वटो(न)नषट' इत्यत्रापि कदाचिद्‌ मृदरपान- 
यन्छिसिनष्टस्वयोधात्‌ , नानापर्वायत्वाद्‌ वस्तुनः । यदि च तत्र तदभावाबच्छेदकलालम्बनः 
भरस्ययस्मत्रे तद्वच्छेदकत्वाभादावलम्बनतयेवान्यथासिद्धः क्रियते, तदा संयोगाभातरोऽप्यव्याप्य- 
बिन स्थात्‌, भले क्षे न कपिसंयोगः' इत्यस्यापि पृते प्र्षनिष्ठकपिसतयोगावच्छेदकलवा- 
भावविपयतयेगोपपत्तेः | 


भथ कपिसंयोगाभापो न प्रक्षङृतिः' इति जाधकाभावाद्‌ मूलस्य इचषरिकपिसंयोगा- 
भावावन्छेदकल्वम्‌ , ^न्टतवामायो न घटवृत्तिः' इति वाधकसत्वाच न घृ्तिनष्टतवाभावाव- 
च्छेदकसं भद्र पस्यति चेत्‌ ? न, तत्र तदुवृत्तित्वाभावस्याप्यव्याप्यवृत्तित्देन तद्धियस्तत्र तद्‌ 
पृत्तिताधिथोऽपरतिबन्धकवात्‌ । यत्त -“वृ्तितदस्य नाऽव्याप्यष्त्तिरबम्‌ , “अगर इक्षो न कपिसं- 
योगः” इतयत्राप्रावन्छिलकपिसंयोगामावे एृृतिदस्य, शुणान्यलविशिष्टा सतता ने गुणवृतिः 
इत्यत्र गुणान्यस्ेविरिष्टसत्तामावे गुणबततितस्य, "वट-पटत्वोभयं न षटश्तति इत्यत्र च षटतय- 
पटस्योभयाभावे षटद्त्ति्यस्य दिपयतयात्‌" इति'"-नन्तु "मूले वृक्षे कपिधेयोगो न शाषायाम्‌", 
दये गुणान्यस्वविपिाटसत्ता न गुणे" इत्यादिधियामेकविगेप्यकस्वानलुरोभाद्‌ न एोभते । 
नन्येचं पृक्षे पट न फपिसंयोगः' इत्यपि स्यादिति चेत्‌ ? न, देशनिष्ठावच्छेदकल्वस्य पटेऽ- 
मावत्‌, इतरापच्छेदकत्विदक्षायां चेटत्ादिति दिग्‌ । गौखाटिकं च नित्यखा-ऽनित्यत्वयो- 
वारतेऽ(चछननःवे न दोषायेति । एवमजुभदसिद्धं नित्यानित्यैकरूपं पस्तु प्रतिर्िपन्‌ विरोष- 
भीतो पेशेपिकशित्रपरे दतरेकसूपमपि कथमभ्युपेयाद्‌ १! इति संप्रदायः । तदादः - 


“लित्रमेकमनेकं च सूपं प्रामाणिकं वदन्‌ । 
यागो रोपो वापि नानेकान्तं प्रतिक्षिपेत्‌ । १” [ यीतरागस्तोतर ८/६ ] इति । 


[ एक वस्त॒ भें निर्यलया-नित्यत्वोभय की लोकसिद्ध प्रतीति ] 


व्याख्याकार का कहना है कि-वस्तु कं नित्यानिःयत्व में उक्त युक्तम के अतिरिक्त लोक्षप्रतीति 
भी परमाण ह । बोकर घटना होने पर पेत प्रदोति निदिव)द सिद्ध है कि “मृबद्रत्य घटरूप से नष्ट 
ष्टो गथा क्रिःतु मृ्तिकास्य से नष्ट नहु हआ ५" एवं "ट घटेरूप से नष्ट हभ, किन्तु मृत्तिक स्पते 
नष्ट नहीं भा ।' ट चला गया मृत्तिका बनो हृ है" । कारण गह है कि घरख्पसने मृदरध्य नष्ट 
हो गया ौर मृदरूपस्े नष्ट नहं हुमा! इस के संसृत रूप 'घटशूदेण मुद्रवयं नष्टे, मुदरेण न नष्टम्‌"! 
इसमे तृतीया विभक्ति का श्र्थं जवच्छि्त्व है । इसलिये उक्त प्रतीति का वियव है मृद्रे्य मे घरह्प 
से अथच्छि्न नष्यता यानी व्वंप्रतियोगिला बौर मृदूपःवच्छिष ष्टता = (ष्वंसश्रतियोगिता) का 
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अमाव । इस प्रकार उक्त लोक श्रीतोतिते एक दैव्य मे नष्टल्वरूप अनित्यत्व श्नोर नष्टत्वाभावरूप' 
नित्यत्व की सिद्धि स्पष्ट है ¡ इह मान्यता के विरुद यह्‌ जो शंका है "धररूप-चटत्व यह्‌ नष्टताके 
आश्रय घट में न्पूनश्त्तिन हने से नष्टता का अदण्छेदक नहं हो सक्ताः बह शंका असंगत है 
शथोंकि दण्डत्वेन दण्दे धटतुत्वं न तु परष्यत्वेनः-दण्ड मे धरहेतुला दण्डत्वल्प से है, ब्रव्यश्वरूप 
से नहो है" इस धामय से तृतोया का जबनच्न्नतबरूप अधं सर्वमाम्ब है । भौर यहां हेतुता का अवच्छेदक 
दण्डत्व दण्ड में न्यूनयति नहीं है प्रतः 'अवच्छेद्याश्रय में न्यूनवृत्ति धर्म हो प्रवच्येदक होता है! यह 
नियम हसौ वाय में ही व्यभिचरित है । 


[ देडत्वादिस्वरूप होने से देतुता अव्याप्थडृत्ति न दने की शेका ] 

यदि यहंशंकः कौडायरि यंवत्ति अन्यथासिद्धि कौ निरूपकता का अनवच्छेदक ओर 
कामेनियतपूववृत्तिता का अवच्छेदक धमथ्ता ही हेतुता है, ध्रौर एवमत दण्डत्वावि धर्मव्ता रूप 
हेवुता भन्याप्यवृत्ति नहँ है । इसीक्िये “दण्डे दण्डशवेन घरदेतुता, न द्रस्यत्मेन' इस वाक्य का अथं मह 
नेहो हो सफदा कि "दणड मे दण्दत्वादश्टेदेन घटहैतुरव भौर ्रव्यत्वावच्छदेन धटहेतुस्वामाव है, षो कि- 
दण्डत्व च हितृता एक होने से स्व. स्व फा भदच्छेदक नहीं हो सकता ॥ किस्तु "द्डे-दण्डत्वेन घचटटेतुतवं 
नेषु द्र्णःवेन' इभ वाम्ण कापर एष पर्मतर ‰-टण्ड मे घटहेतुता दण्डत्वाभिन्न होती हैषिन्तु 
द्र्यर्वाभिश्च नहं होती, रष्यत्वाभेदामावयतो होतो है 1 यह श्रयं एस रीति से लस्य है, दष्डे 
एस कम्ब ते द०वृत्तित्व फा, "वप्यत्वेनः इस दाब्द से दण्डत्वामिभ्नत्व का भौर ।न द्रव्यत्वेन" इत शाग्द 
ले दरष्यत्वाभेव के प्रभाव का-लाम ष्ोता है । अतः उक्त याक्य भे दृतोया का अवच्शनस्व अद अमत्य 
होने के कारण 'अवच्छं्ाभय भे सूनवृत्ति हो अवच्छेदक होता है" इस नियम का व्यजिघार प्रसिद 
है । मतः मृत्तिका घरटर्पेण नष्टा न तु मृदूषेण' इत बाम मे घटात्मफ रूप नष्टता का अवच्छेदक 
नह हो सक्वा।'-- 


किन्तु यह शंका ठीक नहीं ह बयोकि दण्डनिष्टपरहैतु्ा जब उक्तप्रफार से दण्डष्वस्वस्प है 
त्र उत "दणत्वेन' इस शब्ड से "द०३निष्ठघरहैतुताखूय दण्डटवं दण्दत्याभिरन' इस प्रकार वण्डत्व के 
अभेद का अन्वयबोध नहं हो कटा । बयो कि किञ्िद्रिशिष्टतदूष भे अविशिष्ट तदप का अभेवान्वय 
निराकांश होतः है । प्रस्था घटहतुतात्वर्प से दण्डरव मे दण्डत्व का अनेद-बोव करानि हेतु "वण्डत्वं 
घटेतुत्वम्‌ इस प्रयोप को नी परषप्ति होगो । 








[ बोध एकविेप्यकू होने की शंा का निराकरण ] 

यदि उक्त के ध्रतियाद में चेशेषिककोठोरसे यह कहा जाय कि-^उक्त बाबय में ततीया 
का अर्थं अवच्छिघ्नतव मानने पर सो उससे दण्टत्वं द्निष्ठघटहैनुतावच्छेदकं, दयत दण्डनिष्ठघट- 
हतुतानयस्छेदकः' र्यात्‌ "यणडस् दण्डनिष्ठ घटिता क शरदच्छेवकः ह रर द्यस्च घटेत ध प्रनव- 
च्छेदक है". इसप्रकार क्ता योघ नहीं माना जा सक्तः क्योकि इस बोध में दण्डह्व श्रौर द्रव्यत्व उभय 
विदो्यकत्व होने छे एकविष्यकस्व को हानि हो जातो है । मतः "न द्रसपतवेन्‌' इस श्व कए द्रव्य 
स्वाबच्छिप्नत्वाभव हो श्रथं मान कर उक्त वाक्य से दण्डनिष्ठ ८टरैतुता को एक हौ छो बिशष्य बना 
कर उस दण्डनिष्ठ चटहेतुला में दष्डतथावच्छिननसव ओर दब्यत्दावर्ठिक्नल्वा स्पदे वग बोघ मानना होगा; 
भ्रीर वष एकविशे्यकषोच अनुभवसिद्ध है किन्तु "दण्डत्वेन दण्दो चटटेतुः न द्रमयस्वेन' ईस बावय जे 


| 
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"्वण्डवखिघरेतुत्व दष्डत्वावच्छि्न हे जोर दम्डवुत्तघटहेतुत्वानाव द्रभ्यस्वावर्श्च है" इस प्रकार 
विनि्नविलेप्यक बोघ अनुभवरिःढ नहीं है । अब जद ण्डवृत्तिवटरतुत बण्डल से मवच्छि् है इस 
भरकर एकविकोप्यङ बोघ हो ्रनुभवसिद्ध हि, तव इसो प्रकारं 'यृदुरध्यं घटस्पेण नष्टम्‌ , ृद्रयेण न 
नष्टम्‌" हत बावय ते भं पृटटर्षनष्ट न्दा ड्व 

छनन है" इस प्रकार विर्न दिेप्यक बोध नहं माना. भा सक 
स्वाभाव सिद्ध हो सके । अतः एकवस्तु मे उक्त लोकप्रतीति से नित्यः 
सकत 1" किन्तु यह ठीक नहीं है क्योकि तात्पयेभेद ते लोक में दोनों प्रकार फा बोध देखा जाता है । 
इसलिये “मृदूषेण घटो (न) नष्टः* इस वाक्य जे मूद्रूप मे र्त्त नण्टता के भवन्छेदकस्वामाव के योध 
को तरह कदाचित्‌ घट में मदरूषाव्टम्ननप्टता के अभाव का बोध भी हो सकता हे । क्योकि यस्तु 
लिरिन्नपर्यायात्मक होती है अतः यह मो घट का पर्याय हो सकत है । 


[ विरोधी उभय के एकत्र समावेश पर शंका ] 

यदि यह्‌ कहा जाय कि-“उक्त स्यल मे अर्थात्‌ 'घटसूपेण घटो नष्टः न तु मृददरशयर्पेएु" एषं 
"वणडत्वेन दण्डो घटतः न तु दरव्यतवेन' स भे जो एम्‌ से घटात्मशसूप में नण्टतावच्छेवकरव प्रौर्‌ 
मृवद्रव्यत्व मे नष्टत्वाभाव7वचछदकत्व तथा दण्डत्व मे घटहेतुताबश्छदकःव, जर ब्रष्यतव मे घटहेतुरवा- 
भाव के भयच्छेदकश्व को विषय करने वालो प्रतीति धवगत होतो है उसको उपपत्ति क्रमशः मुदद्रष्त्व 
में नष्टतायच्छेदकःवाभाव भ्रौर द्रव्यत्व ने घटहैतुताबच्छेदकलवाभाव को विषय मानने परभीष्ौ 
संतो ह जतः एकबत्तु मे परस्परं विरोधी भावाभ।योभय का समावेश उक्त प्रतीति वारा सर्मायत 
नही हो सकता. तो यह्‌ टोकू नहीं है षयो कि सा मानने पर प्रापि हहे कि सेयोग पौर 
संथोयाभाष भो अग्याप्यव्ति नष होम। । क्योकि मूले दक्षे न रपिसंयोगः, हस प्रतीतिं कौ भो (मूलं 
भे युक्ानिष्ठकपिसंमोगादच्छेदकःव फा अभाव है" इसप्रकार के बोधकूप से उपपलिष्टो सक्ती है ॥ 
अतः हस प्रतीति से भो वृक मेँ कपिसंयोगामएव को सिद्धि न होने से कपिसंयोगामाध की प्रष्याप्य- 
वृत्तिता भी श्प्रामाणिक हो जाधगो । 


इष आपत्ति से बचने के लिपि यदि यह्‌ कहा जाय कि "कपिसंयोगाभावः न दृकषवृत्तिः ।' देसी 
बाधक प्रतीति न होने से उक्त प्रतीति मूल मे वृ्वृत्तिकपिसंयोगाभाव के पवच्छेदकषतव फा भान 
युक्तिसंमत दै किन्तु "नष्टःवाभावः न घटवत्तिः' इस प्रकार बाधक प्रतोति होने ते मृदरप में घरवुत्ि- 
नष्ट्वाम।भ के वचछेदकत्व का मान 'मदरूपेण घटो न नष्टः, इस प्रतीति भे नहीं साना ना सकता! 
सो यह ठोक नहं ह, शोक त्निरूपितक्‌्त्वामाव भौ ग्रस्य होला है । प्रत एव तत्न 
पितष॒ततित्थाभाव पता लान तन्िरूपितयुत्तिता के ज्ञान का प्रतिबन्वक नीं हो सकता । अतः नष्टत्वा- 
भाव मे  घटवृत्तित्दानाव का शान रहने पर उसमे घटयृत्तित्व का शान सम्भव होने से ृद्षेए घटो 
नै नष्टः, इस प्रतोति में मृदरूष में घटेवृत्तिनष्टः्वाभाव के भ्रवच्छेदकःवमान मे कोई वाधा नहीहे 
सक्तो 
















[ इततितवामाय अव्याप्यृत्ति न दनि की श्चका | 
इस संदभं में यदि यहं कहा जाय कि -“शृत्तितव प्र्पाप्यवु्ति नहीं होता होक “अधरे वृक्षे न 
कपिसंयोगः" इस स्थल में अग्रदेशावच्छिन्न कपिसंयोभामादे मे वुल्लवृत्तित्व का भान होताहै न कि 
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करिरसंयोग मे अपरेशावच्छिनन व्वत्तिःव का नान होता ह । इसप्रकार पयुणान्यःवविधिष्टस्ता न 
गुणवृत्तिः! इसन स्थर भें गुणान्वत्वविनिष्टलतताभःद ते युणवृत्तितव का भान होता है न कि सत्ता 
भें गुणान्यत्वनििष्टत्वावच्छदेन गुगवृत्तितवामःव का भान होता है । इसीप्रकरार "चटपटोभयत्वं न 
घटवुत्ति" इस स्य प्रे भ घरन्व-पटःव उभयाभाव मे धटवत्तिनव का ही भानहोताहै नकि उभय 
स्थावच्छेवेन घटत्वपरत्वोमय भे घटवृत्तित्वानाव का भान होता है । श्रतः दुक्तिरवानाब के उथ्याप्य- 
वृ्तित्व भं कोई परमाण न होन से नष्टतव ये घटयृततित्व होने ते नष्टत्वाभाव से घटवृत्तित्व का मान 
पम्भव नह है ।'*-तो यहे ठोके नहीं है । भयो मूते वभे कपिसंयोगः न शासतायाम्‌ ्रौर व्ये 
गुणाग्यत्वषिशिष्टसत्ता न गुणे" इत्यादि प्रतीति जे क्रमशः भरल नें दुवृत्तिकपिसंयोगानवच्दकत्व 
भौर शाखा से व्षयत्तिकपिसंयोगावच्छेदकःषे' का भान मानने पर, एवं वयत्व मे गुणान्यश्वविशिष्ट 
सत्ता का अयवन्छेदकत्व ओर गुणत्व मे गुणान्यत्वविशिष्टसत्ता क श्रनवच्छेवकत्व' क! मान भाने से 
वि्भ्यभेद हो जता है । अतः उन प्रतोतिर्ो मे एकविगोष्यकस्व के अनुरोध तेकरमसे कपिसंयोगमे 
साजावच्ेदेन बक्षवततित्व भोर पूलादच्छदेन वक्षत्तित्वाभाव का एवं गुणान्यत्वविशिषरतता ने गुणा 
म्यह्वविरिष्टलसस्यावन्छेदेन दरम्धवृत्तितय ओ}र उसमे सतत त्वाबच्छेदेन विद्यमान गुणवृत्तत्बका भो 
गुणान्यत्वविशिष्टसत्तत्वाचच्छेदेन अमाव का भोध मानना ही उचित ह । इसप्रकार पे प्रतीति तन्नि 
रूमिसदृत्तित्व के अस्वापययृत्तित् होने भै प्रभाण है ॥ 


[ ¶ृतते पटे न कपिसंयोगः' इत प्रयोग मेँ ्रामाण्यकं का निव\रण ] 

इस पर यदि यह शंका कौ भाय [कि “हेता मानने पर “वक्षे पटे न कपिसंयोगः' इस प्रयोग 
मेभ प्रामाण्य-जपत्ति होगी क्योकि षस ते भौ यृ मे कपिरसंपोग मोर पट मे फपिसयोय के प्रभाव 
काबोध मानने पर भिन्नविशेष्यकएव कौ आपत्ति होगौ 1 अतः वकष चे पटावच्छेदेन कपिसंयोगाभाव का 
भान मानना हो उचित हैत यहु ठोक नहा हे, क्योकि पर देगमिघया वुनिष्ठ कपिसयोगामाव 
फा परषच्छरेदक नहीं हो सकता क्योकि पट वृक्ष का श्रदयब न होने ते देशविधया वक्ष छा मम्ब्थ 
नह है \ भौर निप्र यह्‌ है र तत्सम्बन्धो देश ही त्निष्टधमं का श्रवच्छदक होताहै। यवि णह 
कहा जाय कि-“उक्त वाक्य से होनेवाले बोध मे, पट पे कालविधया अवच्छेदक्व धित्रलित हैष्रीर 
पटात्मकः काल वृश्च का सम्बन्धो होने से वृक्षस्थित फपिसयोयानःव का अदच्छेदक हो सकता दहै 
तौ इतका उत्तर यह्‌ है कि उस स्विति नें उक्त प्रयोग के प्रामाण्य फो अपति इष्टहीहै। 

बस्तु को नित्याऽनित्यारमक मानने पर जो नित्यत्व जान के प्रति अनित्यस्वलान को प्रतिमन्ध- 
कता मे अष्यप्यवृततित्वज्ञान के उत्तेनकल्द को कपना से गौरव को आपत्ति ्रदशित को गईथीःवह 
भौ नही हो सकती, वरयोकि जब नित्थत्व ओर अनित्थत्य का श्ररच्न्नतव र्यात्‌ अवच्छरकमेदते 
दोनों फा एष संनिवेश प्रानाणिकहैतो उक्त गोरव फल मरुव होने से दोषावह नहीं हो सकता । 
तः उक्त गौरव बस्तु क नित्यतव-ऋ्निरथसव क असमुपगम ने बाधक नहं हो सता । 

यरि क्प वान्‌ देष ते जवो होकर अनुभव म) नितयाःनित्यारमक एस 
के अस्तित्व का प्रतिषे करेगा, नो चित्रपट मे एकचि्नरूपसत्ता क अभ्णृपगमनो उसे के मतमें 
कंसे सम्भव होमा ? जला क भायाम हेमचन्रूरि ने अपने वीतराग स्तोथ ने कह है मि-एक 
चित्रवस्तु मे एकरूपता ओर अनेकरपतः को प्रामानिक मानने वाके नैयायक श्रौर वेगो मतानु- 
यपो श्रनेकान्तनाद का निदेघ नहं कर सकते \ 
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अघर नटयाः-चिव्रपटेऽव्याप्वव्तन्येव नीर-पीतादीनि नानारूपाणि कं रूपम्‌ इति 
रीतेः पो धान्यराशिः' इतिवत्‌ समृदैकतवरिषयतत्रत्‌ । समिषयाऽद्रदिव्याप्यदतति्निे- 
रत्पाप्यवृलिद्त्तिलिविरोघस्वश्रामाणिकर णे । अत एव-- 
“्लोरितो यस्तु दर्णेन खे पुच्छं च पण्ड्रः । 
शवेतः सुर-विषाणार्भ्या स॒ नीलो इष उच्यते ॥ १॥'‡ 


इत्यादिकरमुषपवते । तत्र चितकरुपकल्पने तु भरम्‌, तथादि-चिवरतवावन्छिन्न प्रति 
न नीललादिना देतुतम्‌ , व्यभिचारात्‌ । नापि स्पस्वेन, नीरमत्रारच्येऽपि तदापततः । भथ 
नीनेतरपोतेतररूपादेरपि तवर देतत्‌ न तदापत्तिः, य्रकावयवे नीलम्‌ , अपरत्र च पीतजन- 
फामिर्योमः, तत्रावयवे पीतरूपोत्पस्यनन्तरमेवाययषिनि चिग्रोःपतिस्वीकाराद्‌ न व्यभिचारः । 
न च तीामायादिपश्कस्यैव घम गायेन वरजातीयचितरं रति सवाध्रयसमवेतत्वेन दैतुत्वमरित्रति 
खाच्यम्‌, नील-पीनोमयक़पाज्लाख्ये धटे पाकनाशिताव्रयवपीतस्यचितरेऽ्ययते व्याप्यवेति- 
नीलोत्प्िकाले वि्ोत््यापतेः । न च करर्यसहमेन नीलामावादीन। तद्ेहुचाद्‌ नाय दोष 
इति वाच्यम्‌ , नीट-पीत-रेतन्नितयकपालारव्पे पाङ पीत-शवेतयोः क्रमेण नाशे रेतनाश- 
काऽ तदापत्तेः । नीर-नीलजनकतेजःप्योगान्यतरत्वावच्छिननाभापेत्वादिना देतव तु 
शौरवम्‌, संयोगस्पाय्यःपयवृततिसेन परतियोगिच्यधिकेरणलनिषेरो च सुतराम्‌ । न चानदन्छिन्न- 
विशेषणतया व्रतियोगितावच्छेदकाविशोवितोक्तामायहैतुत्वसंमः,प्रतियोभिकोदराुद्ासीनप्रवेशा- 
उप्वेफाभ्यामवरिनिममादिति चेतत्‌ न, पाकमात्रादेपि चिद्रोत्यतेः ! 

[ चित्रूपमीमता मे नव्य नैयायिक मत ] 

अनोकर्पसपहात्मकचितररपवादौ नस्य नेयाधिफों का यह मत हे कि चिप्र मे अव्याप्यवृत्ति 
मील-पीतादि नानारूपा को उत्पति होती है । न कि नोल-पोतादि से विलक्षण अतिरिक्त चित्ररूप को 
उस्पत्ति होती हे । चित्रपट नें सत्र एक्‌ रूपम्‌- -इस पट में एक रूप है" यह्‌ प्रतोति "एको धान्यराशि." 
स प्रतीत्ति के सपान समगत एकत्व के दारा उपपन्न होती है । यतः चित्रपर में एक चिघ्रर्पकी 
सत्ता अचि है । य णह हा जाय किः" सविषथकपवाथं मे अयसि शरोर व्याप्यवृत्ति (पद्यं) भे 
वत्त मो जाति होतो है वह अव्याप्यवत्ति नही होतो" इस नयन का, नीखपोतादि का प्र्याप्यवत्ति 
मानने पर, विरःघ होगा कर्याकि छविवयकन्ञानादि मेँ श्रध श्रोर व्य।प्यवत्ति जललोयरूपादि मे 
वृत्ति जो रपस्वादिजति, उस न शरवयप्यवुत्त नोलपोतःदिवृततितव हो जग्यगा ;*~सो य ठीक नहु 
ह काकि उथतजाति के गरव्ा्ययु्िवृ.तत्व मे यरोध होने फा कोई प्रमाण नहं है बल्कि उकके 
विष्ट श.सत्रय बन उपलब्ध होता है । जित मे नोलवुष को इस प्रकार परिभाषा दो गई है कि-भजिस 
ष का चश रता हो, तया मुद प्रर पुच्छ मे पाण्डुर, (एक बिलक्नणर्य जो रतमस्य होत है } 
भौर खुर तथा तिषा एतरेततरूय होता है उसे नोलवुष कहा जाता ह ।' वहू वचन अतिरिक्तचिच्ररूषर 
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के पमे नहो उपपन्न हो सकत कषन्तु एकं द्रब्य मे ऋ्याप्यवृत्ति नोलपोतादि को उत्पत्ति मानने पर 
हो उप हो सकता है \ 
[ फक (यत्रसप क सत्य कारणमेव मेँ सौरि ] 

दि यह कहा जाय कि-उक्तवचन भे धिभिन्नख्यो कटा वणेन जो स्था गया है बह्‌ 
वृष के विमि अंगो के सूप का दर्णनहैन किस्वयं वृष का। वृष का रूप तो नीलपीतादि ते 
भतिरिक्त लित्ररपातमक ही है ५-लो यह ठीक नहं है ब्यक यदि उक्तवृष भे एक चित्ररुप क कल्यना 
कौ जायगौ तो गौरव होया; पर्योक्रि चि्रस्प के प्रति एक अतिरिक्त फायेकारणभाव को कल्पना 
करौ होगी । अन प्ररन यह्‌ होगा कि (१) चित्ररथ के प्रति क्सि को कारण मानेगे ? यदि दिन 
रूप कै प्रति नील।दिरूप फो नीलत्वादिशूप से कारण मानेगे तो अन्वय स्पमिचार होगा क्मोकि नील- 
कपालमान्न से आरर्ध घट ने स्वसमवायिसमवेतत्व सम्बन्ध ते नोलरूप के होने पर भो चित्रहपकौ 
उत्पत्ति नहीं होती । (२) थदि नीलत्वादिशूप ते नोलपीतावि लम सपो को चिश्रहप के प्रति परप्पर 
सपिक्ष कारण माना नप्यगा, तो दो तीन प्रकारके रूपों से युक्त भकयवों के ह्वारा भार्य द्रव्ये 
भो चित्र कौ उत्पत्ति होने से य्फतिरेक व्यभिचार होया । (३) यदि चित्रस्पके प्रति रूपत्वेन कारण 
माना जायगा तो नोलमात्र ते आरण्ध द्ध्म में भौ चिश्ररुप कौ उत्पत्ति का प्रसङ्ग होगा । फलतः इस 
कार्यकारण माष भे जी अन्वयव्यभिचार को आपत्ति होगी । 

[ण वित्रप सिदध करने सा विस्ठेत प्रयास ] 

(४) यदि करहे-चित्ररुप प्रति नीलेतर-पीतेतर रूपादि को कारण मानेगे तब उक्त दोष नहीं 
हो प्रफता षयोंकि जहां नोलरूपदत्‌ मात्र अवयव से किसो द्रष्य का आरम्म होता है बहा नोततेतरसूप 
कारण नहं है, प्रोर नहा नील-पीत उनयविध अवयवो से द्रष्य का आरम्भ होषा बहा 
नोौलेतर-पीतेतःर रश्तेतरादि समो रूपों के रहमे से चिभ्रर्प की उत्पत्ति में कोई बघा न टोगो । एस 
पर यदि पह शंका की जाय कि-'जहां एक अवयव मं नीलस्प है श्रौर अन्य प्रवषव मे पौतजनक' 
अन्निसंयोग है चहां देसे दो अत्यो ते आरम्ध घट भे चिघ्ररूप की उत्पत्ति तो होतो है किभ्वु 
चिचररूपोत्पत्ति के पूवं नीलेतर रूप उस दन्य मे नीं है, श्रतः उक्त कार्यकारण भाव मे व्यभिचार 
होगा" तो यह्‌ ठीक नहो है बथोकि उक्त स्वल में नीातिरिक्त श्रदयत में अभ्निसंयोग से पीतस्प कौ 
उत्पनि हो जाने के दाव हो मवयवो ञँ दिवरूप कौ उत्पत्ति होती ह, प्रतः उस स्थर पर नीकेतर- 
पीतेतर सूपाटमक क्रारण क] अस्तित्व होने से व्यभिचार नह हो सकता । 


{ नीलाभवादिषन्क की कारणता कौ आशंका 

इस पर यदि फिर से यह्‌ प्रहन किया जाय कि-"चित्रह्पके प्रनि नोलेतर पोतेतर ख्पादि को 
स्वाश्प्र-समवेततव सम्बध से कारण मानने को अपेक्षा नोलसूपाद्यभाव-ष्ट्क को स्घाश्रय-समयेतत्न 
सम्बन्ध से चिव्ररूप के श्रनि कारश मान्ने नं लाघव है । अलः नीलामायः-कवरूकही कारण है; अत 
एव लहां एक अवयव नें नोलरूप है ओर भ्रन्य अक्यवो मे पीतजनक अभ्निसंयोग है बहूं अवयवो मेँ 
पीतरप उत्पत्ति के पूवं भी अवयवो सें चित्रह्प की उत्पत्ति मानने में कों वाघा नहींहो सकतो, 
वयोर नी्साव पौताभागादिषट्क स्वाश्रय समवेतत्व सम्बन्ध से उक्त श्रदयवो मे विद्यमान है ("~ 
तो यह ठक नहीं है; क्योकि जहां नील.पोत दो कपा से चि्रमर उत्यन्न होता है मोर पाक से पौल 
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अयव के पीतरूप का जोर घट के चिव्रहूप का नाश्च होता दै बह नष्टपीतरूद वलि ब्रश्यव भे पाक 
वारा व्याप्वचुलि मीलरूष को उत्यरिकाल म घट सं पचघ्ररूप को उस्पत्ति फा परसङ्ध हो, थोक 
उसके पूर्वं घ मे नीलादिअभावषर्‌क स्वाश्नयक्मवेतत्व सम्बन्ध से विद्यमान हे । किन्तु नौलेतररूपादि 
को चिव्रषूपके प्रति कारण मानने मे यह्‌ आपत्ति नहं होमो, क्योकि उक्त स्यल मे नौलितररूप 
स्वाश्रयससबेतत्व सम्बन्ध से घर में विधमान नहो है} 
[ कार्यसहभायेन अभावपर्‌क छारणतः की आका ] 

अदि यह कहा जाय कि "नोलाम्ारि से चित्रस्य के प्रति कारयसष्टमाव से कारणता होतो 
है अतः कार्यकाल मे नौसादिष्रनाव के रहने पर हौ कार्य को उत्पत्ति हि सकतीहै। उक्त स्यल मे 
नेष्टपोसरूप यतते कपाल जें व्पाप्यवृत्तिनीषरूपोत्पत्तिकाल भे नोलरूपामाव नहीं है, भ्रतः उत फालमें 
चिवरोत्पत्ति म प्रसद्ध रुप दोष सम्भव नहीं है-तो यह भी ठीक नटी है शयोकि जहां नील-पीत श्रौर 
वेत इन तीन रूपबालि कपा ते फोई घट उत्पन्न होता है भोर उस मेँ पाक से पौतरूप लौर श्वेत 
रूपकानाशक्रमसे होता है वहा उस घट ये श्वेतरूप ताश काल ने चित्ररूपोत्पत्ति फा प्रसद्धः होगा, 
ब्योफि उस काल नें पोतरवेतादिरूपों का अमाव स्थाश्रयसमवेतत्व सम्बन्ध से विद्यमान है 1 

यदि इस बोष करे निवारणाथं नौराभ्वादि को नोल ओर नीलजनकतेजःसंयोगा्यतरत्वाव- 
चठ अमादत्वल् से कारण माना जाय तो उक्त आपत्तिकाषारण तो यपि हो सकता है कपो 
उक्तघटमें पाके पोतल्प नाण के अनन्तर हवेत नाशकाल भे नीलजनकतेजःसंयोग होने ते नील- 
नोल जनकतेजःसंयोगान्यतरामाव नहीं है ¡ तथापि ठेसा मानने भे, नोलितरशयत्वादिषूप से कारणता 
मानने को श्रपक्षा गौरव है प्रौर संयोग धब्याप्यवृक्ति ्टोने से नील-नोलजनकतेजःसंथोगान्यतरामाव के 
रह जाने से उक्त आपत्ति का परिहार नहीं हो सकेगा । यदि अभाव में प्रतिथोगिम्पधिकरणता का 
निवेश करे तो ओर अधिक गौरव होगा । 


[ निसेच्छिक्विशेषणताघटरितस्वाश्रयसमवेतत्व संवन्ध से कारणता की शका ] 

इन सव वों के निवारणार्यं (५) यदि यह कहा जःय कि-“प्रतियोगिराबच्थेदक से अवि. 
शोधित उक्त प्रभाय षदे निरव्ठघ्न वि्ेषणतासे घटित स्वाश्रय समवेतत्व सम्बम्ध ते कारण 
मानने में उक्त वोष नहीं है बयोक्रि नोटजनकतेजःसंयोगकाल मेँ रील. नीलजनकतेज .संयोगान्यतराभाव, 
तिरवसिदपनविरेषणतासग्बन्ध से (स्याम) मद्य्य ने न रटने के कारण उव सम्बन्ध से स्पाभ्ण 
समवेतः सम्बन्ध से उचत अनाव घट मे नहीं रहेषा, अत एव उस में चिव्ररूपोत्पत्ति क प्रसङ्ध न 
हो सकेरा मोर प्रतियोगिताव्ेदक अमाच ये {स्े८ण न रहने चे गरव भी नही होगा । बर्योकि 
तत्तदभाव्र तनत्तद्ब्मदितत्वल्प से पारण होगा ।"-तो यह नी ठौक नहीं है क्योकि प्रततिमोगिकोरि मे 
उदाकोन कै प्रवेशःऽप्रवेदय मे कोई विनिगमकं न होने से नील-वायृघंवा मान्यतरासाव को नो प्रतिदो- 
गिताबच्छेदकषाऽविक्ेषितसूप से निरवच््छिन्नविशेषणताघरटित स्वाभ्यस्मवेतरवसम्बन्ध से कारणता की 
आपाक्त होगी । अततः नलाभावादि षट्क को करण मानना युक्तिसंगत नहीं है किन्तु नीलेतर पीतेतर 
रूपादि कोही च्जरूप के प्रति कारण मानना रचित है। 

श्रनेकटपवादोः--चित्ररूपवादी के इस विस्टरत कथन पर यहाँ विचार करने पर यह कायं- 
कारणभाव मी उचित नहं प्रतीत होता, क्योकि नौलघट के विभिन्न अवयवो मे भिन्न प्रकार के 
केप द्वव्य फः पयोग कर अब घट पकाया जाता है तश्च पाक से जवयव ओर भवयवी केर्यका नश 
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हयो जानि एर एक साय हो समो अवयव मे नीष-पोतादि विभिन्न रूपों की भ्रौर प्रवयवो में चित्रर्प की 
उत्पत्ति होती है, यश उत्पति चित्ररूप के प्रति सोे-तर-पौतेत रादि को हेदु मानने पर नह घद सकेगी । 


अथ रूपजन्यतावच्छेदकं बिजाीयचिव्रवमू , अग्निसंयोगजन्यतावच्छदकं चापरम्‌ , 
अग्निसंयोगजनिव्र प्र्यवच्छेदकत्वसंबन्धावन्छिन्प्रतियोगिताका गीलजनकाम्निसंयोगादिरभावा 
उक्तपरत्यासत्या हेतवः, रप्रजनकिजातीयाग्निसंयोगोऽपि, इति न वाय्वादौ तदापत्तिः । अस्तु 
वा तेजःसयोगमात्रजन्ये विजञातीयचि्रे पिजातीयतेजःसंयोगस्य, पाकरपोभयजन्ये विजातीय 
निग्र चोमथोरेव हेतुस्‌ , रूपमात्रजातिरिक्ते एव वा वरिआतीयतेजःसंयोगो हेतुः, एलवलेन 
धजात्यकल्पनात्‌ , अग्निसंयोगमात्र जाति सिते रूपहेतुतायः वक्तुमशक्यत्वात्‌ , नीलेतरादिसमा- 
जाभावात्‌ , नीलाभावादिहेतुतागादिन एवात्र रैयमथयात्‌ । पाकजक्त्र धरा मानाभावः, पाका- 
दुव नानास्योत्यत्यनन्तरमेवावयविनि तित्र्बीकारे लापवात्‌ । न चाथथिनि नित्रजनक- 
त्याभिमतस्य पाङस्यापयवनील-पीतादिजनकवे नील-पीतादिणनकल्वावच्छेदक जावि क्म्‌, 
तत्र परकनानालस्वीक गादिति चेत्‌ १ न, वित्रष्यले नीलादिषामगरीसत्वाद्‌ गीरा परापतिषार- 
भाय नीलादौ नीलेतररूपादः परतिबन्धकत्वकल्पने गौरवात्‌ इत्याहुः । 


[ एक नितररूप्रादी की ओर से पनः स्वपशच स्थापन ] 


इस संदर्भ में मदि ह्‌ कल्पना फो जाय कि “चिच्रल्पकीदो जाति होती है-एक रूपजन्ध- 
तावर्खेदक भौर बूसरी भगिनिसंयोगजन्यतावन्छेदक । इन मे अगिनिसंयोगजन्यविध्ररप के प्रति अवच्छं- 
वकत्वसम्बन्धःवच्छिप्नप्रतिपोगिताक नीलजनष्टाण्लिसंयोगादि का अनपव स्वा्मसमयेतत्वसम्बन्ध से 
क।रण है भौर शूपजनक वि्ातीयप्रग्निसंयोग भी कारण है । दसा मानने पर पाकमात्र ते चिधररपो- 
त्पत्ति म कोद भाष नहीं हो सकती वर्योकि निस द्रव्य मे पाकमात्र से चित्ररुप उत्प होता है उसके 
विभिन्न उम्हं भचैवयों नें नीलपीत।दिजनकम्ण्निसंयो होता है जिनमें नीलौतादि फी उत्पत्ति 
होती है । भतः अवच्छेदकतासम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिाक नोलाःदजनषातिसंपोयाभाव पीत।दि- 
भाग सें रहा, एवं पीतादिजनकाग्निसयोगरभाव नीलादि बरं रहेगा \ इषभ्रफार नोलपौतादिजनका- 
गिनसंयोम का अवेदचिदकतासम्बन्धावच्िन्नप्रतियोगिताक श्र माव स्वाश्रयसमवेतत्वसम्डन्ध से श्रषययौ 
द्व्य मे रहनेसे उसमे पाकम्रात्र से चत्ररप को उत्पतन्त होने मे कोई बाधा नहीं हो सक्तौ । 
रपज्ञनक विजातोय श्रग्निसंयोग को भो उन अभावो का सहकारो माननेत्े वायु श्रादि सें चि्ररपो- 
रपस का प्रस भौ नहो सकता, कयोक्रि यपि वायु के अवयवो मे अवच्छेदकता्म्यन्घएवन्छित्न 
प्रतिपोगित्ताक नोलपोतादिजनकाग्निसंयोग का जमाव रहने से उक्त रभाव स्वाश्चयसमवेतत्व 
घम्बत्धसि वाध भे वियमान है हन्तु स्पजनकवि आतोयअग्निसंयोग उस सने न होने से चित्र्पोत्पतति 
उसमें नहीं सकती बोकर अग्निसंयोग छा जन्यतादच्छेरक चित्रत्व शरमनसंमोग के जन्यता- 
कच्छेदकशूपत्वकाच्पाप्य धमं है ओर य्याप्ययमविच्छिन्न कथं कौ उत्पत्ति में व्यापकधमविःच्छन्न 
कार्थ को उत्पादक हागग्रौ प्रयोजक हत्ती है 1 अतः स्वत्वाबच्छिन्न का कारणः विजातीयाम्निसंधोग्‌ 
वापे नहोनेसे उमे चित्रर्पोत्पत्तिका प्रसदः नहो सकेगा । इसके श्रतिरिक्त एक मीर भो 
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कल्पना हो सकती है-जेते तेजःसंयोममात्र से जन्य विजातीय चिघररूप नें विजातीय तेजःसंयोग कारण 
है एवं पाक श्रौर सूप उमयभन्यविजातोयचिव्र मे पाक जौर रूप वोनों कारण है-प्रथवा तेजःसंयो- 
गमात्रजन्य श्रौर पाकरूपोभयजन्य चिश्र रूपो का रूपमात्रजन्यभिह्त्वरूप से श्भनुगम कर उन 
वोर्नो के प्रति रूपमात्रजन्य से भिन्न चित्ररूप के प्रति विजातीय तेजःतंयोय कारण है । द्रसप्रकार डन 
दोनों र्पो के प्रति एक कारण कोकफत्पना को सक्तो है 1 क्योकि फलकेबलपे वेजात्य की 
कल्पना हो सक्तो है! 

यदि धह शंकषाकी जाय कि जते तेजःसंपोगमात्रजम्प श्रौर पाकरूपोगयजन्य चित्रह्पो का 
रुपमाव्रभभिश्नत्वरूप पे अनुगम कर उन दोनों के प्रति यानो रूपमात्रजभिन्न के प्रति किजातीयतेजः- 
संयोग भें एक्ष कारणता छौ कल्पना की जाती है, उसोप्रकार रूपमात्रजन्यविजातीयचिश्र भौर पाह. 
रूपो मयजन्प बिजाततोयचिश्र ६न दोनों का अग्निसंयोगमात्रजमिन्तत्वरूप से भनुगम कर उन वोन के 
भ्रति पानौ भ्रगिनिसंयोयभाश्रखभिम्न रूपके प्रति सरूपकारण है यह्‌ कल्पना भी क्यों न की जाय ?-तो' 
यह शका उचित महं है भ्योक्ति रूप में रूपत्वेन कारणता भानने पर नोलमाघ्रार्धघट्मे भो 
चित्रस्य को आपत्ति होगी भीर नीलपोतेतररूपत्वादिना कारणता मानने पर पाकक्लौर क्प 
उभयभन्य चित्र में व्यभिचार होगा-जेतते, नोलकपालमाच्रारम्धघट के एकमाग मे पाक से नीलश 
क्ानाशरोकर उस मे पौलजनकअग्निसंयोग होने परं एक कपालगत नोखरूप प्रर अन्यकपालमतं 
पोतजनकाग्तियोग से घट मे चितररूप को उत्पत्ति होती है किन उस के पूवं नोलेतररूप स्वा्रय- 
समवेतत्वदम्बन्ध से घट मे र है) तथा यहु आपत्ति यानी अग्निसंयोयमात्रनभिन्नचित्रर्प भे 
रूपकारणता को आपत्ति चिधररूप के प्रति नीलाभावादिक्षटूक को वारणनाथादो के मत मे होगी, षयोकि 
पाक ्रोर रूप उमयजन्प चिघ्ररूप में नोलाभावादि षट्क रो कारणता फा थ्यनिचार नह है । 


नीलपीतेदरसरूपादि को चित्ररूप के प्रतिं कारणतावादी तो यह भौ रूह सक्ता है कि पाकमात्र 
जन्यचिश्रर्प नें कोई श्रमण नहो है कोक जं पकमाश्र ते वित्ररुप फौ उत्पति होने का प्रनुभषै 
होता है बहा पहु मानने नें लाघ्वहै कि पक से अदयव नें भ्रनेक र्पोत्पत्तिके दही श्रवयवो ते 
चिश्र षटपोत्पत्ति होती है । इस पर यदि यह शंका की जाय कि-' अययवो में चिश्ररूप का अनकजो 
पाक है उस को अवयव में नील पोतावि का जनकं मानने पर नौलपोतादि के जनकतावस्येदक जाति 
में सांकथं होगा पर्योकि चित्ररूप के अनक नीलजनक प्रन्निसंोग में नोलजनकतादष्येदक जाति 
है किन्तु पीतजनकूताचच्छदक जाति नहो है, ठेते टौ चित्प के भ्रजनक पोतननक्ागिनसंयोग मे 
पीतजनकतायच्छेवफ जाति हं किभतु नोलमनकतावच्छेदक नाति नहं है मोर वे दोनों नाति चिध्र- 
जनक अगिनिसंयोग में विद्यमान है -'" तो यह मो ठोक नहीं है वर्यो चित्रननक पाक श्रौर नीलपीता- 
दिननक पाक भो विसिन्न है \ अतः चित्र में नोलपोतितरादिरुप कौ कारण साने मेँ कोई मापत्ति 
नहाहै। 
किन्तु नव्य नेथायिक को श्नोरसे कह! जा सकता है हि विचार करने पर अतिरिक्त चित्ररूष- 
वावी का यहु मत गक्तिसंगल श्रतोत नहौं होता । बयोकि चित्ररूपोत्पत्स्थल भे मवयवी मे नीकादिरूप 
की उत्पादककामगी भौ विष्टमान रहती हे ॥ सतः चित्रावयवौ मे नोतठादि कौ उत्पत कौ श्रापत्तिका 
वारण करने के लिये समवाय सम्बन्ध ते नोलादिके प्रति नोलेतररूयादि स्वा्रय्मवेतःवसम्बन्ध ते 
परतिजन्यक है देशी कस्पन। करनी पगे जिसमे गोरथ होया \ [ नच्यमत समन्त ] 
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ज्ञेति संपरदायानुसारिणः-अन्याप्यवृिनीलादिकन्पन एव गौरवात्‌ । तथादि- 
अवच्छेदकतासंबन्धेन नीलादिकं मरति समवावरेन॒नीलेतररूपादीनां प्रतिबन्धकत्वं च्यम्‌ , 
अन्यथा पीतावयवाधच्छेदेन नीलोत्पततप्रसङ्गात्‌ । न च नीरस्व स्वाभयावच्छेदेन नीरुजनकस्व- 
स्याभाज्य देष न तदापरतिरिति वाच्यम्‌ , विनेतादशपरतिबध्यप्रतिबन्धरकमावं तथास्वामाऽयाऽ- 
निर्वादत्‌ । नन समवायेन नीलं जायत एर रीतादयवावच्छेदेनेत्यत्र वःपादकाभाव ति 
चेत्‌ १ न, समत्रायस्येवावच्यैदकताया अपि कारणनियम्यत्वात्‌ । एमं च नीलादौ नीलेतर- 
सपादन, नीलेतर्पादौ बा नीलादीनां परपिन्धकतये पिनिगमकाभावः, मम तु नीलेतरसूपादौ 
नीरादीनां न प्रतिबन्धक्रतभ्‌ , नीर-पीतारञयरे पीतरूपलग्रसङ्गस्य बाधकलात्‌ | 

अथ ममापि नीलत्वादिकमेव प्रतिबध्यतावच्छेदकम्‌ , न तु नीलेतररूपस्धादिकम्‌ , 
गौरम्‌ । न च नीरतवेन प्रतिबन्धकत्वम्‌ न तु नीलेररयेन, गौरवात्‌, इत्यव कि न स्पात्‌ १ 
इति वाच्यम्‌, ्रतविन्धकतावन्येदकगौर वरयाऽदोपत्वाते । 


[ नव्यमतानुसार अभ्याप्यवृतरूप कल्पना मेँ गौरवःपराचीन मत ] 

समप्रदायिक तेयायिकों का हस संदभे यें कथने यह्‌ है कि अतिरिक्त चिद्ररप पक्ष मेँ गौरव 
नहीं ै, किन्तु भ्याप्यवृत्ति नीलादिरूपों कौ उत्पत्िपक्न मे हो गौरव है । जेदे-स पक्ष भे भवण्येव- 
कता सम्बध से नीलादिस्प के भ्रति समवायसम्बन्ध ते नोकतेतररूप को प्रतिबन्धक मानना भावष्यक 
है, घन्यथा पीतायवाथच्छेदेन भो धवमवौ ने नीलरूप कौ उत्पतति का प्रसङ्ग होगा । 

यदि यह्‌ कहा जाय कि “नील मे स्वाश्रयायच्ेदेन हौ नीरखजनन का स्वभाष है › सतिये 
पोतादिभाण में नौलोर्पत्ति क प्रसङ्ग नहँ हो सकसा है" -तो यह्‌ ठीक नही है क्योकि उक्त प्रतियध्म+ 
प्रतिवन्धकभाव माने बिना नीलादि भे उक्तस्वभाव कौ सिद्धि हौ नहं हो सकतो । यदि यह्‌ कहा जाय 
कि~ “तील समवायसम्बन्ध से उत्पन्न होता ह है किसु पोतभाग में अवच्छेदकता सम्बन्ध ते नोलो- 
स्पत्ति का फोई आपादक न होने से पोतभाग से अबचपरेदकता सम्बन्ध से नोलोत्पतति क प्रसद्धः नहीं 
हो सकता" तो यह ठक नही है क्योकि समवाय जसे कारण से नियम्य होता है उतत प्रकार प्रषट- 
दकता भी कारशनियभ्य होती ह अतः यह्‌ कहना क "नोल समवाय से हौ उत्पन्न हहा है! उचित 
नहं है बोफि अवच्छेदकता सम्बन्ध से नील को उत्पत्ति न मानने पर अयशो भें उत्षन्न होमे बाते 
नील रूप कौ नील श्रवयद भे भौ श्रवच्छेदकता न हो सकेनो । अतः ६ स्थिति मे जसे अबच्छेदकता- 
सम्भ से नोलादि के प्रति सखवायतम्बन्ध से नीकेतर रूपादि ने प्रतिबश्धकत होती है उसोभ्रकार, 
कोई विनिगमना न होने से अवच्छेदकता सम्बन्ध ने नीलेतररूपादि के प्रति नौलादि में भी प्रतिवस 
कता सिद्ध होमो । इसलिये दल मत मे दो प्रतिबध्य-परतिबन्धक साव को कल्पना भे गौरव है । 

चिन्र्पवादीक्गे मतन यह्‌ गौरव नहीं सकता । कयोफि उन के मतरे समवाथसे 
नीलादि के प्रति स्दाश्यसमवेतत्व सम्बन्ध से नीलरूपादि हो प्रतिबन्धक होगा । किन्तु समवाय ते 
मीलेतरशपादि के प्रति स्वाध्रयसमवेततरव समबन्ध ते नोलादि को प्रतिबन्धक मानने कौ आषष्यकता 
नहो होगी, क्योंकि इस बूसरो प्रतिब्रन्धकता को मानने पर नीलापोतारस्थ घट नें नौरूपह्व को 
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आपत्ति प्रसक्त होती है- बह इस रकार, नीलएोतारस्च घट मे चिश्ररूपवादौ के पक्ष मेँ नोत्ा्दिरूप 
की उ्यत्ति तो हत्त हौ नह है- होतो है केवल चित्ररूप कौ उत्पत्ति, किन्तु उक्त प्रतिबन्धकता को 
मानने पर चित्ररूप नौलेतररूपत्वेन नोल से प्रतिशध्य हो जानि के छषारण न उत्पन्न हो सकेणा । 


[ नन्यमत की ओर से मौरव का आपादान-पूपक्ष ] 
भ्य नैयायिक : - सम्प्रदायिक नैयायिको के मतर मे भी नीलत्वादि हौ नीलेतरूपादि का 
प्रतिबध्यतायच्छेरक होगा, न कि नोलेतररूपत्वादि नीलादि का प्रतिबभ्यताधच्छेदक । कर्मोकि नोल- 
तषापि को प्रतिबध्यतावच्छेदक मानने की अपक! नोलेतरस्दाविं को प्रतिध्यतावष्छेदक मानने भे 
गौरवबरहै । इस पर यदि सम्प्रदायको कीश्रोर से यह्‌ प्रश्न किय जाय कि नीतत्व को प्रतिबश्यता- 
घध्छेदक मानते पर नोल्तेतरल्य को श्रतिघन्धकतावच्छेद मानमा होगा मौर नीलेतरत्व को प्रतिषध्य 
मानने पर नीलत्व प्रतिबन्धकताबछेदक होगा श्रतः नीलस्व को प्रतिबन्धकतःवच्छेदक मानने 
२ मै रं म्तौरव होने से नीलेतररूपादि के भ्रति नोल 
शेन प्रतिबर्धफत। वाला पल्ष ही उचित है"-तो साम्परायिकं कौ यह्‌ उक्ति टौक नहीं है क्योकि 
प्रतिथष्यतपवच्छेदक का गोरव हौ दोषरूप होता है, प्रतिबन्धकतावच्छेदक का गोर दोषरूम नहो, 
कारणा जो प्रतिबध्यताबच्छेदक होता है ह्‌ प्रतिबन्धकाभाव का कायंतादच्छेदक शोत है । अतः 
श्रतिबन्धकाभाषनिष्ठ कारणता जो कार्याऽव्यवहितप्राक्कणावच्छेदेन कार्याधिकरणवृत्तिभमावप्नतियो- 
गित्वामाय रूप है उस के प्रतिबध्यतायच्छेदकं कोटि में गुरतरपरतिवध्यताबच्ेवकैरूप का्ेतोव्ठेदक 
काप्रयेश करनेसे कारण्ताके शरीर में गोरव होगा, किन्तु प्रतिबन्ध्कतावष्छेवक के एर ष्ीनेसे 
प्रतिबन्धकताबच्छेदकावच्छिप्नामायरूप प्रतिबन्धकामाषक्ते गुदतरशरोरक हीने पर मी कारणताके 
शरोरर्मे उस फा प्रवे्न होने से कारणता के शरीर भे लाव होगा। 
दुसरी वात यह्‌ है कि प्रतिबन्धकतवच्छेदकावच्छिन्नानाव को गुरुररीरक होने पर भी उसे 
तदृश्यक्तित्वरूप से कारण मानने मे लाघव होगा । किन्तु प्रतिवध्यताथष्डेदकके गूरु होने पर कार्य. 
कारणाच में लाधव नहीं होगा क्योकि प्रलिबन्धकश्रभाव का का्ताबन्ठेदक गुर होमा । 


असतु वाऽ्वच्छदकतया नीलादौ समवायेन नीलादीनामेव हेतुश्‌ । न च नानारूप 
बत्कपालारव्धघटनीलस्य तत्कपालावच्छदेनोत्पिपरङ्गः, कैवलनीललादिनैव तेदवेतुखात्‌ । 
समवायेन नीलादौ च स्दसमवायिसमवेतलयसम्बन्धेन नीलादीनां देतुत्यम्‌ । व्याप्यद्रिनीरस्थ- 
लेऽव्याप्यघरततिरवारणाय चापच्छेदकतया नीलादौ स्दसमग्रायिसमवेतद्रन्य्मराविस्संषन्धेन 
मीले्रस्पादीना देतुतम्‌ , इत्यष्टादश कार्दारणमायाः । लि्रसपेऽप्येतायन्त एव, चित्ररूपे 
नौलेतररूपादिषट्कस्व, नीलादौ नीलादिषटूकम्य हेतुत्वात्‌, नीलादौ नीकेतरादिषट्कय भ्रति- 
बन्धृकलाच्चेति नाधिकम्‌ । 

नव्य नैयायिक कहते है प्रथवा अवयवी मेँ उत्यश्न होने वाले श्रव्थाप्यकुत्तिनीकादि को 
श्रषच्दश्ेकतासम्बन्ध से पोतावि भाग मे उत्पत्ति का परिहार करने के स्यि अवच्छेदकतासम्बन्ध से 


नोलादिके प्रति समवायसम्बम्ध से नीलादि को कारण मान केने से अवच्छेदकता सम्बन्ध से नीलावि 
के प्रति नीलेतरादि को प्रतिनेन्धक भग्ने को यावव्यकता न ्टोने से उक्तप्रतिबन्धकता को कल्पना 
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्गुक्त गौरव नहं होगा । यदि हस पर यह्‌ का की आय कि -श्नीलपौतादि अनेकरूपवान्‌ कपालो 
से इत्यश्च ्टीनेवाले घट ओँ जो अब्याप्यवृत्ति नीलरूप उत्पन्न होता है उसको मधच्छेदकषता सम्बन्ध 
ते कपाल मे उत्पत्ति का भ्रसद्धः होगा क्योकि उस्ने भी नीलर समवायसम्बन्ध से विद्यमान है"- 
तो यह ठीक नहीं है -फयोकि-अवच्छेदकतासम्बन्ध से नोलादि के प्रति केवल नोलादि अर्थात्‌ नौलितर 
रूपामायविविश्िष्टनोलत्वाविरूप ते कारण मान तेने पर उक्त दो नहीं हो सकता । इत प्रकार 
अवच्छ्रेदकतासम्बन्ध से नोलादि के प्रति समवायसम्बन्ध से केवल नीलरवादिरूपसे छः कार्थ 
करणभाव सिद्ध होतेह! इसी प्रकार नोलादिकपाल से श्रनारन्च घर मे समवायसम्बन्ध से 
नीलादि की उत्पत्ति फी आपत्ति का परिहार करने के लिये समवायसम्बन्ध से नीलादि के प्रति स्व 
समधायिसमवेतश्व सम्बम्ध से नीलादि को मो कारण मानना होगा 1 इसप्रकार ये कार्यकारणभाव 
मौष्ठः होगा। एवं नीलादिकपालमात्र से भारश्ध चट में उत्पन्न होने वाते कीलको उसचट के 
श्रवयवों में अवच्छेदकषतासम्बन्ध से उत्पत्ति को आपत्ति रूप अव्याप्यवृत्िरव का वारण छने के लिए 
अवष्छेदकतासम्बर्ध से नीष्ठादि के प्रति स्वलमवविसमवेतद्रव्य समवात्वघम्बन्ध से नोलेतररूपादि 
क्षो कार्ण माननाहोगा। चे मौ छः कायेकारणभाव हए । इष प्रकार अग्याप्यवृत्ति नीलादि के 
उत्पत्ति पक्ष मेँ ५८ का्ेकारणभाव हथ । यवर च्रूपवाद मे देविये 

चित्ररूपपकष म भौ इतने हौ कार्यकारणभाव होगि जंते-चित्रह्प मे नैकेतर सपादिकेछः 
कार्येकारणभाव तथा समदाय से नोलावि के प्रति स्वाश्रयसमवेतत्वसम्बन्ध से नोलादिके छः फाये- 
कारणभाव । तया समवाय ति नोलादि के प्रति स्वाध्रयसमवेतत्वसम्बन्ध से नोक्ेतरादि के प्रतिबन्धक 
होने से समवायसम्बन्ध से नीलादि के प्रति स्वाश्रयसमवेतत्व सम्बन्ध से नोलेतरादिरूपाम।व के छः 
कार्यकारणभाव हषे । इस प्रकार अ्थाप्यवृत्तिनीलस्पादि को उत्पत्ति पक्ष मेँ तथा अतिरिक्त चिघ्ररूप 
कौ उत्पत्ति पक फायेकारणमाव कौ संख्या मे साम्य होने से अतिरिक्त चित्रह्पको कल्पनां 
गौरश्च का उदान असंगत है । यद्यपि देता कह सक्ते है, तथापि-- 

वस्तुतोऽवच्छदकतया नीलादावुक्त संबन्धेन नीलेतगरूपवि्चिष्टनीलत्वादिमैव हैतुतम्‌ । 
न च नीसेतरसाययच्छिननं प्रति नीटबिशिष्टनीलेतरत्वादिना हेतुत विनिगमकाभावः, नीरत्वा- 
पेक्षया नीलेतरत्वस्य गुरुत्वात्‌ । एतेन उक्तसंबन्धेन नीजेतरादेरनीसाधिकं प्रति हेतुत्वम्‌ , नीला- 

नां नीसेतरादिं वि ९ 
दीनां नौलेतर) दिकं प्रति आ इति वरिनिगमनाविरहाद्‌ दादश ्रायकारणमावापचिः' इ्यपा- 
^, ९ ~ 
स्लम्‌। इत्यं चातिनिप्करपादस्माक्रं द्र॑दशेव ऋयकारणभावाः, तव लष्टादोति चेत्‌ । न, 
ममापि नीलादौ नीलेतरादिप्रतिदन्धकतेनेव शुक्लावयवमात्रारब्ये गीला्नुत्पततिनि्हित्‌ , 
नीलादौ नीलादिरैतुत्याऽ्कन्पनात्‌ कारंकारणमावसंख्यासाम्यात्‌ › अत्याप्यद्तिनानारपतत्याग- 
ावष्वंसादिकल्पनःगै (रस्य च क्वाधिकत्यात्‌ । 
[ अन्ततः अन्याप्वदचति नीराटि यत्त मे लावद-पूचपश्च चालु ] 
इस पर अव्याप्यकृत्तिनोलादिवादी का कथन यद है कि इस मत्त मेँ अवच्छैवकत्ासम्ब ध से 


लीलादिक्षे प्रति समव्राय से नीलादि की कारणतः है रौर श्रवच्थेदकतासम्बन्ध से नीलादि के प्रति 
स्थससमवायिलमयेतद्रस्य्मवायित्वसम्बन्ध से नोलितररूपादि कौ काररता है इन दोनों का परित्याग 
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कर उनके स्थान भें श्रवच्छेदकतासम्बन्ध से नीलादि के प्रतिर्वसमदायिसमेतदरव्यसमवानित्व- 
घटित सामानाधिकषरण्यसभ्बन्व से नीलेतरूपविशिष्ट नीरूस्दादिस्येण एक हौ कारणा माननी योग्य 
है \ इ्के बिड यह विनिरमनाऽभाव का उद्भावन किया जाय कि-नीलेतरत्वाधवर्छिन्न के प्रति उक्त 
सामानाधिकरण्य सम्बन्य से नीलविशिष्ट नीलेतरत्वादिरूप से कारणता को लेकर विनिगमनाविरह 
होगा-तो यह शोक नहा है बरयोकि नीत्व की प्रपा नोलेतरत्व गुदूत चमं है, श्रत यह कारणता 
स्वकाय नहं हो सतो \ 
सदि यह कहा जाय कि-“्याप्यवुलिनीलस्यल मे नीलरूप के अन्धपप्ववृ्तिव का वारण 
करने के लिये, अवच्छेदकः सम्बन्ध से नोदि के प्रति स्वसमवायित्तमवेतदध्यसमधायिष्व सम्बन्ध 
से नीतेतर कदापि कारण है यह मानं -अथवा अवच्छेदकतासम्बन्ध ति तौलेतरादि के प्रति स्वसभवा- 
धिसमवेतद्रब्यसमवःपित्व सम्बन्ध से नीलादि को कारणता है चह पाने-इन दो प्क्ष मे विनिगमना न 
होने ते दोनों शो मानना पटे तो र्याप्यवृ्ति नोल के भ्रबयाप्यबु्तित्व चारक कारयकारणमाव वारहू 
हो जायेगे । भरतः अरयाप्यवत्ति नोलादिवादीके मतं २४ कार्यकारणभाव की जापत्ति होभौ^तो 
य ठीक नहीं है षाक नीलक्वादि को अयेक्षः नोलेतरत्वादि गुरु होने न्ते भीलादिके प्रति नीलितर- 
रूपषदि की कारणता हो म्य होगी । तथा उक्त रोति से प्रयम ओर तृतीय कारयकारणमाब के स्थान 
मे एक हो कार्यकारणमाय मान लेने से अवयाप्ययृत्तिनीलादिषादी फे मत मे केवल १२ ह कार्य कार्म 
माव होगा, निन्ु जित्रकपवादो मत मे उक्त १८ कायकारण माय अवस्यवः होने से उस मत भे गौरव 
प्रपरिहायंहै1 
[ मौरव फे विरद साम््दायिक चित्रर्पवादी का उत्तरपत्त ] 
हष पर िवररूपवादी का यह्‌ कहना है कि चित्ररुपपक्ष भें चित्रपट भे नीलादि को उत्पतति 
का परिहार करे के लिये समवय ते नोलादि के प्रति स्वापरयतमयेतत्व सम्बन्ध ते नीलेततरादि की 
प्रतिबन्धकता मानी जाती है उसी से गुक्लभववव मात्र से भारज्य मदयवो ये नीलादि उत्पत्ति फो 
आपत्तिक्ठा मो परिहार हो जामा । प्रत्तः समवाय घे नीलादि के प्रति स्थाय मवेततवसम्बन्ध से 
नीलादि को कारण मनने कौ अप्वयकला नहँ होगी । अतः चिग्ररूपवाबौ के मत मे सी कार्यकारण- 
माव की संख्या समान हो जायगी । प्रतः चित्ररूपवादी के पक् में कार्यकारणभाव कल्पना के शाधिक्य 
करा गौरव नहीं दिया जा सकता, वल्क अब्याप्यनृत्ति नीलादि की उत्पतति पक्ष मे बहुत गौरव होगा 
कंसे, नानारूपवान्‌ प्रवय से आरम्य धरवयवी मे अव्याप्यवृत्ति नानाख्प श्रौर उस के प्रागभाव एवं 
स्वस आदि की कलयन ने मत्ययिक गौरव है अतः नान।रूपवत्‌ अबयर्षो से उत्पन्न होने वान्ते भवयवी 
रभ्य ये स्याप्यवृत्ति नानारूप कौ उत्पत्ति मानने छो पेल उस भे एक भतिरिक्त चिक्ररूपक्ी 
उत्पति मानने का पक हौ युक्तसंगत है । 
किं, जन्याप्यदत्तरुपपसोऽवयेदकतासंबन्धेन सूपे उत्पन्न पनसतोनेव संबन्धेनास्यदे 
रूपोत्पक्तिवारणायावच्छेदकतानेवन्धेन सपं प्रत्यषच्छेदतासबन्धेन शं अरतिबन्ङं कल्पनीय 
मिति गौरम्‌ । न चाभययिनि समवयिनो््मानमेवाययवेऽवच्येदकतयो्यनुमतीत्यवयदिनि 
सस्य प्रतिबन्धकस्य स्वेन सूपसामगर चभावदित् नावयवेऽचर्छदकतया तदा रूपोत्पर्यापर्ि- 


रिति वाच्यम्‌, पं दयवयविनिष्टूपाभादो च्छेदकतासंवन्यरन सूपं प्रति देतुर्वाच्यः, तथाच 
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नानास्यतस्कपालार्धषरस्य नीलरूपादेरनालकपालिकाश्च्छेदे नानुत्यतनिप्रसङ्गात्‌, तद्बयबिनि 
कफाले रूपस्यात । अपि च, नीलपीतवत्यम्निसंयोगाद, कपाठनीरनाशात्‌ तदवच्छेदेन रकतं न 
स्यात्‌, समवायेन सूपं प्रति तेन रूप्य प्रतिव्न्धकत्वान्‌, तद्वच्छिनरूपे तदयच्छिचरपस्य 
परतियन्धकलकल्पते चातिगौरःम्‌ । 


[ अव्याप्यवृत्तिरप वराद नव्यमत मेँ विशेष गौरव ] 

खूप के श्रग्याप्यव॒न्तत्व पक्ष में श्रवच्छरकतासम्बन्ध से रूप उत्यन्न हौ जाने के बाद पनः उसी 
सम्बन्ध से भवयव भें रूप कौ उत्पत्ति का वारण करने के लिये अवच्छेदकषतासम्बन्ध ते सूप क परति 
अदछठदकता सम्बन्ध से क्य को प्रतिबन्धक मानना हो होम अतः रुप के श्र्पाप्यवृत्तित् पक में प्रति- 
न्थकता कौ इत कल्पना का गौरव है । यदि यहु कहा लाय कि- “जो रूप अवयबौ में समवायसम्बन्ध 
ते उष्य होता है, बहौ अषयव में अदच्येदकतः सम्बर्ध से उत्वश्न होता है । अतः प्रवयवी ने समवाय 
ते रूपोत्पाबकलामग्रो अवयव मे अवच्छेदकता सम्बन्ध से रूपोत्यत्ति भे अपेक्षित होवो है । इसलिए्‌ 
अवयवोगतरूप जव श्रवच्छेदकता सम्बन्ध ते अवयच में उत्यन्न हो जाता है तब उस समय अवयवी 
मे घमायं से रूपोत्पायक साम्नो नहँ रहती, क्योकि समवाय ले रूपके प्रति समवायतेरूप की 
प्रतिबन्धकता वप्त है । मतः उक्त साम्नो के अमायतते हौ भवयव में मवन्छेदकता सभ्यन्ध से 
कपोत्पत्ति को आपत्ति नाटी हो सकलो ॥ सतः प्रवण्छेदकता सम्बन्ध ते स्प के प्रति मबण्फेवकतासंयन्ध 
से रूप को पथक्‌ प्रतिबन्धक मानने कौ प्रावरयकता न होने ते उक्त भोरव नहं हो सकता ।”-सो यह्‌ 
ठीक नही है क्योकि अवययिनिष्ठर्प को प्रतियन्धक मानने पर अवपदिनिष्ठरपभाव को भो अवच्छेद 
कता सभ्बन्धसे रूपके प्रति फरण मानना होमा । फलस: नोल-पीत कपाल इय से उत्पन्न घट में 
नीलकपास्वकाबच्धेदेन नोलरूप रौ अनुपतति का प्रसंग होभा, क्योकि नोलकपालिका के भ्रवयवी 
कपा मे रूप विद्यभान रहिता है । इसके अतिरिक्त दूसरा दोष यष है कि नोल-पीत उभयरूपवान्‌ धट 
भे श्रभ्निसंयोगते कपाल के नील का नाश होने पर तश्कपालावच्छदेन घट में रक्तस्प फो उत्पत्तिन 
हो सकेगीकषयोकि सपरथायसे रूप के प्रति समवाय से सूप प्रतिबन्धक होता है, मतः उक्त घटं 
पीशकपालानैच्छेदेन पीतसूप रहने ते समवाय ते स्प को उत्पत्ति कंसे हो सकती है? पदिद 
भापत्तिके परिहार के क्तिये तववच्छिन्न रूप के प्रति तदवच्छिक्नरूप को प्रतिबन्धक माना जायया तो 
प्रति्ध्यप्रतिबःधकभाव की श्रवर्देवक कुक्षि में ग्रवच्देदकविक्षेष का निवेश करने से अवच्छेदकभेद 

से प्रतिबष्य-ध्रतिकथकमाव बाहुल्य प्रयुक्त महान्‌ गौरव होगा । 
अथान्छिसनीलादौ नीलामावरादिषरूकमवयवग्दमयविगतं च हेतुः, रतनीलारन्धे 
रफतनाशकपाकेन व्याप्यश्निनीलोत्पत्तिदशायां चादयदिनि न नीदामावः, देति न तत्राषन्छि्न- 
नीलोरपत्ति; नीरमात्रारव्ये पाकेन उवचिद्रक्तसपोत्पततौ च प्रा्तननीरनाशदेवायच्छिनन- 
नीलोत्पत्तिरिति चेत ? न, नील-पीत-रवेतायारन्धे खेतायवच्छेदेन नीलजनकपाकषे सति 

आक्तननीलनाेन तचद्यच्छिस्नानानीलकल्पनादेचयकयचित्रकत्पनाया एर घरूलात्‌ । 

अथ व्यापयृ्तिरूप्याप्यवच्छेदकस्वीकारादचच्छेदकतया नीलादिकं शरतयेव समवायेन 
नीलदेदतुलगर । न चैवं घटेऽपि तया नीकाचापत्तिः, अवयवनीरल्येन द्रम्यविशिष्टनीलत्वेन 
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वा तद्धेतलात्‌ ¦ न च नीलमात्र-पीतमात्रकपालिकाद्रयारन्धनीर्पीतकपाले तदापत्तिः, नील 

कपालिकावस्छिननतदवच्छेदेन तदुत्परैरिषत्वात्‌ । यस्तु ॒वा तया नीलादौ नीलेतररूपादेरेष 

वरिरोधिलमिति चेत १ न, नीलादौ नीलेतररूपादिपरतिबन्धकतेधोपपपौं तत्र नीटादिदेतुतायां 

मानाभावेन मानारूपवदवयवारन्पे चित्रूपस्यैव प्रामाणिकत्वात्‌ , भ्वाप्यकृततेरवच्छेदकाऽयो- 

गात्‌, नीलेतरादौ नीलादेः प्रत्िन्यक्पेऽविनियमाच । 

[ अनच्छदकतासम्बन्ध से पुनः सूपोत्पचि के वारण दी आशंका ] 
पदि यह कहा जाय कि- 'अयच््ि्नता सम्बन्ध से उत्पन्न रूप कौ अबच्छन्नता सम्बन्ध 
से धुनः उत्पत्ति का यारण करने के लिये उक्त प्रतिधध्यप्रतिबन्धकभाव न मान कर यह कार्यकारणभाव 
मानना उचित है कि ्रवच््िघ्न नौल को उत्पतति प्रवयव भ्रौर अवयवो में निरबच्छिक्तविरोषणता- 
सम्बन्ध स नलामानर कारण है । एवे इसप्रकार अवच्छिन्नपोतादि की उत्पति न श्रवयवौ में श्रीर्‌ 
श्रवयच में पोतादि का अभाव कारण है तो उक्त आपत्ति नहा हो सकती, क्योकि अवच्छिघनतासम्बन्ध 
से पुनः उष्प्ति होगौ तो बह ्रषच्छिप्ननील को उत्पत्ति हो होगी प्रोर अवच्दश्ननोष फो उत्पत्ति में 
अवयवाधयवौ मे नोलाभाब धयेलित है किम्तु अवच्छिन्रता सम्बन्ध ते उत्पन्न नोल के अवयवी 
नौलाभाव नहं रहता । एवं रक्त ओौर नीष कपाल से आरम्य घट्‌ में र्कनाशक अग्निसंयोग होनि पर 
उ्याप्य ¶त्तिनील की उत्पत्ति होती है, अबच्छि् नोल को उत्पत्ति मही होतो । भर्योकि भवयवो मेँ 
नीलाभाथ नहीं रहता । एषं नीलकपालसाद्र से उ्पश्र धट में पाक से एक कपाल मे रत्तरूप को 
उरपत्ति ने पर उस घट में अकषर्ष्ठ्न नील फी उत्पत्ति होतो है 1 प्रतः उस के पदं प्राक्तन नीखका 
नाक मानना भावक्ष्यक होत! है अन्यथा अवयवी मे नोलामाव न रहने पर बकषच्छिप्ननील को उत्पत्ति 
नहीं होती" 
[ एक चित्ररूप पङ मे ही साधव } 
तो यह कथम ठीक नहीं है क्योकि नौलूपीत भौर श्वेत कपाल से उत्पन्न घट पे एमेतकपाल 

मै नीलनक पाक होने एर उस घट प्रे एक कपाल के पौत होने पे व्थाप्यवृत्ति नील कौ उत्पति महीं 
भानौ जा सकती भोर अवच्छि्न नोस की उत्पत्ति भी तथ तक नहीं हो सक्तौ सवर तक पूरव नील का 
नाशन माना ज।य । क्योकि पू्वनोल के रहते हये अवयवो मे निरषच्छिक्ननीलभावस्वरूप क्षारण का 
समिधान न होमा । बतः परूदनोरु का नाकच होकर नोलकपालगकच्छेदेन तथा पाक से नीलोभरुत एवेल" 
कपालावच्छेदेन, नील कौ उत्पत्ति भाननी होगी तो इस प्रकार विनिन्नकपालावच्तरदेन विरभिघ्रनील- 
कूप कौ कल्पना करने कौ अपेका एक चित्ररूप की उत्पत्ति मानने मे लाघव हि । 


[ व्याप्यवृततक्प मँ सावच्छिन्नत्र की आशंका ] 
यदि षह कष्टा जाय कि-“स्याप्यवृत्तिरूप का मौ ग्रवच्छेदक होता है, इसलिये ग्रवर्छेदकता 
सम्बन्ध से नीललादिके प्रति समवाय से नीखादि कारण होता है । यहां यह नहो कष्ठ कते कि - देता 
कार्येकारणमाक मानने पर घट यें उत्पश्न होनेवाते नोखरूप छी घट मे भो श्रवच्छेदकतासम्बन्ध से 
उत्पत्ति क्षौ आपत्ति हौगौ, र्पो अवच्छेदकता सम्बन्ध दे नोततादि के प्रति सभवाय से भधयथनीलत्वेन, 
अथवा सवसतमथापिसमवेलत्व सम्बस से दरव्यवि शिष्टनीलत्वेन नोल को कारण भानने से बह दोष नहीं 
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लग सकता । यदि यह्‌ कठं कि-^नोलमात्र ओर पीतमात्र खूप ते दिशिष्ट कपालिकादय ते जो नीप 
पीत कपाल उत्पश्च होता है उसे अवच्धेदकतासम्बन्ध से तत्श्पालयतनोलरूप की आपातत होगी ॥ 
कयोंकर-तत्कपालमतरूप अबयवसूप होने से कारण हो सक्ता हतो यह मौ ठोक नहीं है क्योकि 
तील-कपालिकाविरिष्टतत्कपः लावच्छेदेन ततकपाल में मवच्छेदकतासम्बन्ध ले ततवपलगतनोकहप 
फी उस्पत्ति हृष्ट है 1 यदि कहूं तटकपाल्गतनोलरूप मे नोल कपालिका विशिष्ट तत्कपालावच्छेदयत्व 
अनुभवविरद्ध है तो अवच्छेदकतासम्बन्ध से नोलादि के प्रति समवायत्म्बन्ध से नीलितरलूपादि को 
विरोघो मानकर उक्त ध्रापतति क] परिहार हौ सकता है ।" 
[ व्याप्यत रूप मे साऽच्छिन्नल की आशंका का परिहार ] 

रिन्तु विचार करने पर अ्याप्यवृत्तिरूप के अवच्छेदक का श्रम्युपगम कर प्रयज्छेदकतासम्बर्ध 
त नीत्कादिकते प्रति समवाय से नीलादि को कारण मानना उचित नह प्रतोत होता । पमोकि-जब 
उक्ते नोलतपीतकपाल तं अवच्छेदकता सम्बन्ध से तत्कपालगतरूप को उत्पत्ति की श्रापत्ति का परिहार 
करते क थि श्रचच्छेदकतः राम्ब्ध से नोलादि ने समयाय जे नोतितररूपादि को प्रतिबन्धक मानना 
आवश्यक हौ है तब अषस्येदकतासन्वन्ध से नौलादक्ते प्रोत समवाये नोलादिको कारशा मानने 
मेको प्रमाण नहो मच जाता1 

प्स पर यदि यह्‌ क कि-“उक्त कायंकारणनाय न मानने पर नोलपौतकपाल ते उत्पन्न घट में 
उष्पभ ने बाले नीखरूप कौ नीलकपाल में अवच्छेदक तासम्बन्ध से उत्पत्ति न हो सकेमी क्योकि प्रव 
चरदफतासम्बल्ध से नीलसूप का कों कारण नहं है'-तो यह ठक नहो है, क्योकि नोलपौतकपालारम्ध 
घट भें भौल-पोत दो रूपों कौ उत्पतति मानने कौ श्रवेकषा लघय ते एक चिग्ररूप कौ उत्पत्ति मानना हौ 
प्रामाणिक है तथा स्याप्यवृत्ति करा अवच्छेदक होने मे कोई युक्ति न होने से नो सकपालमातर से उत्पश्च होते 
बाले घटनिष्ठ नीलरूप कौ भी नीलकपाल भे अवच्छेदकतासम्बन्ध से उत्पत्ति के अनुरोध ते उक्त 
करयेकारणमाब नरहौ/ माना जा सकता श्रौरं जय अवच्छेदकत, सम्बन्ध से नीसादि रे प्रति कोई हारण 
नहो है,तयश्रयज्छेदकतासम्दन्ध से नीलादि के प्रति नोले्तररूपादि को प्रतिबन्धक मानने कीभी 
आवश्यकता नहं ह । यदि च स्याप्यनुत्ति का अवच्छेदक मान छर अवच्छेदकता सम्बन्ध से नीलादि 
कै प्रति समव सम्बन्ध से नीलादि की करणता मानो जायी ओर नीलमाच्र एवं पीतमात्र कपालि- 
कदय से उत्पन्न नीलपौतकपाल में अवच्छेदकता सम्थन्ध से नीलोत्पत्ति का परिहर करनेके ल्मि 
समवाय से नौलेतर हत्य को प्रतिबन्ध भान जायगा तो भ्रवच्छदकता सम्बन्ध से नौलेतर)।दिरूपके प्रति 
समवायसम्बन्ध से नीलादि को प्रतिबन्धकता के साथ विनिगमना वरह होग । अतः उचित यहो है 
कि व्याप्यनचृत्ति का अवच्छेदक न भाना जाब ओर नीखूपौत्तादि कपालों से उत्पन्न चट नं नोलपोतादि 
की उत्प्तिन मानकर एक चित्रस्य की ही उस्त्ति मानी जाय । मौर जवच्छेदकता सम्बम्धसे 
नोलादिःके प्रति समदायसम्बन्धस्े नोनादिकी कारणताका परित्याग कर दिया जाये 


यदि च स्तराश्रपसंबन्धेन नीलं प्रति स्वव्यापकसमवायेन नीरूपं देतुरुपेयते, मीलपीता- 
दयारव्धस्थले च स्वाश्रयसंबन्धेन नीररूपस्य पीतकपालेऽपिं सेभवेन ध्यमिवाराद्‌ रक्तर्बन्धेन 
हेत्वभावादेव न तेत्र नीलोत्पत्तिरितिं वि भाव्यते, तदा नीरं प्रति नीलेतररूपादेः प्रतिबन्धं 
चित्रस्यवादिना न कल्यनीयमित्यतिल्घवम्‌ । एषं च सामानाधिङरण्यसंनधाऽच्छिखप्रति- 
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योगिताको नीलेतराऽमधः समानावच्छेदकलप्रत्यासच्या नीरत इत्यपि निरस्तम्‌, सापा- 
नाधिकरण्यस्य व्याप्यवरृ्तितान्व' इत्याहुः | 
[ श्रतिषेन्धक्रता कौ कल्यना न करने से सावप -चिव्ररुपवादी | 

इस पर यदि यह शंक्ाक्मी जाय क्ि-"नीलपीतादि कपालों से उत्पन्न घट मे चित्रर्पकी 
उत्पत्ति मानने पर नीलपोतादि रूप को उत्पत्ति श मी आपत्ति होयो क्योंकि समवाय सम्बन्वते 
नीलपोतादि के प्रति स्वलमवायिसमवेतःव सम्बन्ध से नीलपीतादि कारण होता है । अतः इस भापत्ति' 
क परिहार करने फे लिय समघायत्भ्वम्ध से नोलादि के प्रति स्वसमघायिसतमवेतत्व सम्बन्ध से नीले 
तरादिरूप को प्रतिबन्धक मानना होगः श्रौर विनिगमनाविरह से समवाय से नीलेतरादि के प्रति 
स्वसमवापिसमवेतेत्व सम्बन्ध से नोलपदे को नो प्रतिबन्धक मानदा पडेगा । 

तो इस का उत्तर यह दै फि रोलभ्रादिरूप जब समवाय से उत्पन्न होता है तव षह स्वाध्य- 
सम्बन्ध से प्रप भ्राश्रयशरुतदरव्य के भवयव न मो उत्पन्न होता है, जेमे,-नीलकपाल मार से उत्पन्न घर 
म भब सभवाय ते नौलरूप उष्पन्न होता है तब यह स्वाश्रय सम्बन्ध से नोलकपाक मे भौ उत्पन्न टो 
है । अतः समवाय से नोलरूप को उःपत्ति मे, स्वाधथ संभ्यन्धत्ते नील के प्रति स्वब्धापक् समवाध 
अर्थात्‌- स्तर है व्यापक जिस का ठेस समबाय यानी रवविशिष्ट समवाय सम्बन्तर से कारणभूत नील 
रप का भौ संनिधा अपेक्षित होता है । फलतः नोलपोतकपाल ते श्रारन्प होने घाते घट मे सभबाय- 
सम्बन्ध ते नोलरूप को उस्पत्ि न्ट हो सकती । स्योफि यदि उस घट में नीलस्य उत्पन्न होगा तो 
स्वाभयसम्बन्ध से नीलकष्य के प्रति स्थविशिष्टं समबायसम्बन्प से नोलकूप कौ कारणता मे व्यभिचार 
हो जायगा क्योकि नीलपोततारवधघटनिष्ठं नीलशृप स्थाश्रयसम्बल्व से पोत कपाल में भी रहेगा किन्तु 
उल मे स्वभ्यापकसमबाय से नीललरूप नौ रहता । अ८.: उक्त स्थल भे स्वाश्नयसम्बन्ध से नीलूप 
के उत्पादक नोलरूप का अभाद होने से समवाय से नीलपोतारभ्थ घट मे नीलरूप की उत्पत्ति का 
प्रसंग महीं हो सकता । इसलिये चित्ररूपवादौ के मत में समवायसम्बन्ध ते नोलादि के प्रति स्वसम- 
धायि सभवेतत्व सम्बन्धं से नोलेतरादिरूप को प्रियन्धक मानने को मौ आवदयकता न होने से चित्र" 
सूपवाद में महान्‌ लाघवहै। 

[ व्याप्य पदां निरन्छिन्न होरा है ] 

घु शोग-नीलपौतारभ्य घट्‌ भे उःपन्न होनेदाले नीलरूप कौ पीत कपाल में अवच्डेदकता- 
सम्थन्ध से उरपत्ति का परिहार करने के लिये भ्रवच्छेदकता सम्बन्ध ते नोल के प्रति सामानाधिक- 
रेण्यतम्बन्ध्वच्छिननप्रतियो गिता नीखामाव को अवच्छदकता सम्बन्ध से कारण मानते ह । नीलपौत 
कपाल से उत्पन्न होने बे चट मे नोलर्प में नोकेतर रूपानाव का सामानाधिकरण्य नोस कपाला 
वश्ठेदेन हीतः है, पोतकपासावच्छेदेन नह होता है । श्रत दुब उक्त घटयत नीललूप भे जो 
नौलेतररूप का सामानाधिकरण्यसस्बन्धा्वच्छन्नप्रतियोमिताक अभाव, उस्र को भ्रवच्छेदकता पोत 
कपाल मेन होकर नीलकपालमें हो होतो है, जत्तएब उक्तः घट में नोलकपाछावच्छेदेन नोल फी 
उत्पत्ति होती है, पोकपालावच्छेदेन नहीं होती है ।- किन्तु वह भी ठीक नहीं है क्योकि सामाना 
'धिकरभ्यव्याप्यवृत्ति होता है, जत एद स.मानाविकरण्यसम्बरः क्नपरतियो{गिताकं मोकेतरा- 
भाव भी व्याप्यवृत्ति ही होगा ओर ्ाप्यवृत्ति का अवच्छेदक होने मे कोई प्रमाण नहीं है, प्रतः 
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सामानाधिकरण्यसम्बन्धावच्छ्प्रतियोयिताक नौतितर।भाव को भवच्छेवकता सम्बन्ध से कारण 
मानना श्रसम्मव है। 


केचिन्तु-श्िजाीयचित्ं प्रति सवग्रिजातीयलय-सवसंबलितत्योमयसंबन्धेन स्पविशि्प- 
त्वेनंव हैतुलमर ¡ स्वव जात्यं च चित्रसातिखिनं यत्खछदृत्ति तद्धिदरधमेखमवायिचवम्‌ । स्वसंब 
दित्यं च स्वसमवएयिसमवेतद्रव्यसमवा विरचितम्‌ । न च खत्वानयुगमः, संबन्धमध्ये वलवे- 
शात्‌" इत्यदः । 
[ विजातीय चित्र फे प्रति रूपकारणता में व्िशेष मत ] 
कु लोगों का कहना है कि, विजातोयचिच्र अर्थात्‌ रूपमात्रनन्य चित्र के प्रति स्वविजातोपतव- 
स्धरसंवलितत्व उभयसम्बन्ध से रूपविशिष्टरूप काररष ह । इन दम्बन्धो मँ स्स्वविजातोयत्व' का भथ 
है चितत्वभि्न स्वव॒त्ति धमो ते भिन्न घम का समवायसम्बन्ध से आश्रयत्व, भोर दूसरे 'स्वसंघलितत्व' 
सम्बन्ध का अथं है स्व के समवायसम्बन्ध से श्रय मे समवाय सभ्बन्धसे रहने षले द्रष्यफाजो 
समवाय सम्बन्पसे प्ाश्नय, उस भें बृत्तित्व । जसे यदि किषौ घट कौ उत्पत्ति नील भौर पोत कपाल 
होती है तो उस घट में विजातीयचिन्र को उत्पत्ति होती है । क्योकि, प्रपालगत पीतरूप कपाल 
गतनीलक्प से विशिष्ट हो जाता है। जसे स्वपदे कपालगत नौलसूप, उस मे यृत्ति चित्रत्वभिन् 
धर्मं नौलत्व-शूपत्व आदि । उससे भिन्न पीतत्व रूप ध्म का समवय से धाध्रयत्व अभ्य फपालगत 
पीतरूप भे है \ इसी प्रकार दूसरे सम्बन्ध नें स्वकाअथं है-कपातगतनीललूप, उसका समवाये 
आभ्य नोलपाल, उसे समवाय से रहने बाला द्रभ्य घट, उसका समवाय से आधय पीतकपाल- 
उसमें षोशत्थ वत्ति है 1 षस प्रकार उक्त दोनों सम्बन्धो से सूपविकषिष्टसरूप स्वसभवायिसमवेतततव 
सम्बन्ध से घट भे विद्यमान ह । अतः इस घट में रूपमात्रजग्य विजातोय चित्ररूप को उत्पत्ति निर्बाध 
है। इस में यदि यष दका की जाय कि-“स्वतव प्रतिष्यक्ति वृत्ति होने के कारण अननुगतत होता है 
अतः उक्त सभ्वर््धों मे विजातीय चित्र को उत्पत्तिनहो सकेगी ।"-तो इष द्ंकाके उत्तरम यह 
कष्टा जा सकता है कि स्वत्व का प्रवेश प्रकार या विशिष्य दल में करने पर हो मननुगम दोष होता 
है विमत प्रकृत ये स्वत्व का प्रवेश सम्बन्ध के शरोर भे है भरतः श्रननुगम दोष नहा हो सकता वर्योकि 
सम्बन्धके शरोर में स्वत्वं का प्रवेश केवल परिचायकलूप में होता है, विगोषणसूप में नहीं होता, कारण 
यह्‌ कि सम्बन्ध द्वारा जिसका वंशिष्ट्य विवि्लित होगा वही सम्बन्धक पूव॑माग से स्वभावतः 
जुटता है । 
परे तु-(नीरपीतोभयाभावे-पीतरक्तोभयामवादीनां स्वसमवराधिसमवेतत्संबः्धाषन्छि- 
चप्रतियोगिकान, समवायावच्छरक्प्रतियोगिताकानां च विजातीयविजातीययाकोमयामष्वादीनां 
याप्रघष्वच्छित््रतियोगि-! ताक एकोऽमववरित्रतवाव्रच्छिननं प्रति हेतुः" इत्याहुः । 
[ चित्ररूप कै ग्रति अमाद कारणतादादी विने का मत ] 
अन्य चिद्ठानों फा कहना है कि-नोलपोत्त एवं पौतरक्त आदि स्वस्मबावितमवेतेरवसम्बम्ध 
से निस्य रहते हैँ उसमे चिच्ररूप को उत्पत्ति होतो है । इसौ प्रकर जिस मे विजातीयरूप जनक्त' 
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्िजातोयपाक समवाय सम्बन्ध से रहता है सयवा विजातीयरूप श्रोर विआतोयकूपान्तरजनकपाक 
समवायसम्बन्ध से रहता है उसमें भौ चित्रूप कौ उत्पत्ति होती है । असे नोलकपालदय से उतपन्न 
चर में विभिश्न अवयवावच्छेदेन विजातोयर्प दवय का जनकपाक हने पर रक्त धट की उत्पत्ति 
होती है । हसौ प्रष्मर नोलकपालदढयलन्य घट मे किसे एक कपाल अवच्छेदेन विजतोयरूप जनक 
पाक्त का संनिधान होने भर मौ चित्ररूप को उत्पत्ति होती है ! इन सब स्थिति फे सग्रह के ल्थि 
स्वसमबापिस्समवेतत्व सम्बन्ध से नोलवीतोभयााव, पौतरक्तोभेयामाव आदि अभद, एर्व समवाय- 
सम्बन्धावच्छिन् प्रतियोगिताक विजातीयविज्ातीयपाकोयाभाव, इत सड अभावों का जो स्वरूप- 
सम्बन्ध से यावत्ववच्छिन्न प्रतियोभिताक अभाव, घौ एक श्रमाव सर्वत्र चिध्रत्वाषच्छिक्न के प्रति 
कारण ह । इसका धराशय यह्‌ है कि जहां ये सनस्त श्रभाव होंगे यहाँ यावत्‌अभाव का अभावन होते 
सकारण फा बाघ होने ते विरूप को उत्पति न होगौ ॥ जहां इन श्रमावो मे कोई एक अभाव न 
्ोगा जैसे नौलपौतकपाल स्ने घटोतपक्तिस्यल में घट में स्वसमबायिसमवेततव सम्बर्ध ते नील-पोतो- 
मयाभाव नष्टौ होता अतः वहां उक्त सनौ अभावों का यावत्ववष्डि्प्रतियोगिताक श्रभाव होने से 
चिव्ररूप कौ उत्पत्ति होने ने कोई बाधा नहीं होतो । 
सूयतयेनैवर चितं प्रति देतुतवम्‌ , कायेसहमावेन चित्रेतराभावस्य देतुतवेनाननिपरसङ्गात्‌ 
इत्यन्ये 1 परे तु-चितरसवापच्छिन्ने सूपतवेनैव हेतुम्‌ , नील-पीतोभयारमभदरचिचित्रला- 
चान्तरषेलचण्यावच्छिन्ने च नीलत्वेन पीतत्वेन च हेतुता, एवं त्ितयारव्ये तल्वितयत्वेन, नील- 
पीतोभयादिमात्रारभ्ये च नील-पीतान्यतरादीतररपतयेन प्रमिबन्धकल्वाद्‌ न धरितयारभ्यचित्रवति 
द्वितयारग्धच्प्रङ्गः । न चैवे गौरवम्‌, प्रामाणिकत्वात्‌ । वस्तुतः समदायेन द्वितयजनिव्रादौ 
स्वाधिकेरणपयस््िकलयंयन्धेनेव द्वितयादीनां दैतुतवम्‌ › नावः प्रागुक्तप्रतिन्धकसखकत्पना- 
मौखम्‌' इत्याहुः । 
[ चित्रेतरस्पामायकारणतावादी मतविशेष ] 
दर्रे विद्वानों कामत ह कि समवाय से चित्रके प्रति स्वसमवापिपमवेत्तत्व सम्बन्ध से हप 
स्वेन रूपसामान्य ही कारण है । देला कायंकारणभाव भानने पर नोलकपालद्रय से उत्पन्न धटे ने 
मीलकप के साथ चिवररूप को उत्पत्ति को माशंका नहीं टौ ज। सकतो क्योकि चित्रर्प के श्रति चित्रे 
तरूपामाव भी कायंसहभावेन कारण है । नौलकपालद्रयारभ्थ घट में चित्रोत्पत्ति के आपसि-क्षण मे 
चित्रेतर नीलरूप विद्यमान होने से चित्रेतरामाव रप कारण के अभाव ते चित्रोत््ति का भरतिभ्रसङ्ध 
नही हो सका । 
[ मि्-मिन्न लित्ररप की दरिमिन्र कारणतावादी अन्य मत ] 
भरर्थ विद्रानोंकामतहै कि-यषट ठोकहै कि चित्रस्षामान्य के प्रति रूपत्वेन रूपसामात्य 

कारण है किमु सभी चित्र समान नहीं होता ॥ जसे नीलपोतकपाल से उत्पक्न घट के चित्रतमं प्रौर 
रक्तश्वेत फपाल से उस्पन्न घट के चिव्रत्व मे एवं नोलपोतरक्तसवेतादिकपाल से उत्पश्र घट के चित्रःव 


मे बेलक्षण्य लोकानुभवसिद्ध है । अत्तः नौलपौतोचयारजन्धघटवृत्ति चित्रत्व्याप्यलि्रत्वावव्छिप्त के 
भ्रति नील भौर पौतसूप को नीरूत्वेन-पोतत्वेन कारणत! हं \ एवं नीलपोतरक्तव्रितय से आरज्यधट से 
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चिच्रतवस्याप्य्ित्रत्वाबच्छि्न के भ्रति नोलपोतरकत फो नीरत्व-पीतत्य-रकतस्व सूप से पृथर्‌पृथक्‌ 
कारणलण है । प्रश्न हो सकता है कि नोल-पोत-रक्त व्रितयारग्च घट मे नोल-पीत उभय से उत्पघ्न 
होने वाला चित्रल्प मौ गयो नहीं उत्पन्न होता ह ? तो इसका उत्तर यह है कि नीरपौतउमयादि- 
मात्रार्ष चि्रहप भें नोलपीताम्यत रादि से मिनन (रक्तादि } प्रतिबन्धक है) 

मदचपि इस मत ये सौरव प्रतत होता है, क्योकि चिभरतवव्याप्य नेक चित्रत्व रो कल्पना 
होती ह किन्तु यह गौरव प्रामाणिक होने से दोषरूप नहीं है । प्रामाणिक इसल्ि है कि उभयमात्रन 
भौर उभयानि्रूपज चित्र रूपों मे विलक्षणता त्वोकानुमवसिद्ध है । यदि त्रितथारग्दचिध्ररप के 
मशनय तर दवितयारम्चयित्र के प्रति उक्त प्रतिवन्वकता कतौ कल्पना के गोरव का परिहारही अभीष्ट 
हो तो समथायसम्बन्ध से विजातोयरूपदरयजन्यचिन्रादि क प्रति विजातोय शपष्ठय को स्वाधिकरण- 
परयाप्तवृिकत्व-सम्बन्व से कारण मान तेना चाहे ' ता माने श; निः रके र 
भतधट भे द्वितयारम्चचित्रल्प को उत्पति को आपत्ति नहीं हो सकतो, क्योकि उक्त घट तौनरूपवाल्त 
तोन कपालो ने पर्याप्तिसम्बन्ध से वृत्ति होता है । धतः उस चट में रूपद्रय का स्वापिकरण-पर्याप्त- 
यृत्तिकर्व सम्बन्ध बायित ह । श्रत एव स्वाधिकरणपर्ाप्तततिकल्व सम्बन्ध से स्पदरय को तदुभयजन्प 
निष्के प्रति कारण मानने पर उक्त आपत्ति नह हो सकलो । यथपि यथाश्रुत में यह कायेकारणभाव 
उचित नहं प्रतीत होता क्योकि यदि स्वाधिकरणपर्यप्तवृततिकत्वसम्बन्ध ते प्रत्येकरप को नोलत्व- 
पीतत्वादि रप से कारण माना जायगा तो नील-पोतकपालारग्थ घट मे नाल.पोत पितो का मौ स्वा 
धिफरणपरथप्तवत्तिकत्व सम्बस्य न होने से सोलपोतोभयम चित्र कौ उत्पत्ति न ्ो सकेमी । पदि 
नौलपौतोभय को उमयत्वेन कारण माना जायया सो स्वाधिकरणपर्याप्तयत्तिकल्व उसका उ्ययिकरण 
सम्बन्ध हो जायगा । कि नीलपोतोभय का समवायसम्बन्ध ते कोई भी एक भधिकरण नेहो होता 
अतः दलका तात्पयं यह मानना होगा कि नौलपतउभयमात्रज चिरूप भे नीलत्व-पौतत्व गत द्वित्व 
स्थाश्रयादिकरण-पय्तियु्तिकतव सम्बन्ध प्ते कारण है ॥ नोलत्य-पोतरदयत हित्वा यष्ट सम्बन्ध 
नौल-पौतकपाल।रम्ध धट नें धकषुष्ण है ङ्गितु नोलपोतरक्तकपालारव्ध घट मं नहीं है प्रतः नोल. 
पौतकपालमात्रारभ्य घट मे चितरोत्पतति की गनुपपत्ति ओर नीलपौतरवतकपालारभ्य घट स नोल 
पौतोभवमातनरजन्थ चित्ोतपतति की प्रसक्ति नही होमो ॥ 

उच्छुह्धवास्तु नील-पीत-खतायारव्पररादौ नील-पीत-रक्तादिभ्य एव नीट-पीतोभय- 
पीतरकतोभयजतत्वितयजादिनित्राणदघतपत्तः, सपं सामग्रीसस्वान्‌ । न अओकमेव तद्स्त्विति 
वाच्यम्‌, तत्तदवयत्रदयमातरावच्छेदेनेन्द्ियमंनिकेः विलछषणक्ोपलम्मा द्‌, जातेश्याप्य््तन्ये 
पनरस्त्वेकमेव तत्‌, किञ्चिदवच्छेदेन तत्र नीलत्व-पीवल-्तलरमिलक्षणनित्रतवादिसंभाप्‌" 


इत्यहः । 









[ अनेक यित्ररूप सोतपतिवादी उनछदलमन ] 
किसी मी सानप्रदायक मुखला च वदध न होने वाते कलिषय विधान का यह्‌ कह है कि 
नौलपोतरक्तभादि कपे से उत्पन्न घट में नोपोतरक्तत्रितयजम्य, नीह पोतो मयजन्य मौर रक्तपीतो- 
भगजन्य एच रक्तनोलोमयजन्य इन समो चित्र रूपों को उत्पत्ति होतो है क्योकि उक्तट में इन चित्र 
शपो कौ उत्पादकः समगर किमान है । उक्त यट चे किसी एष हो दत्रूप को उत्पति नहीं मानी 
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खा सकती श्योंकि भिन्न-भिन्न अदयवदयमात्रावच्येदेन इन्दिय-संनिक्ं होने पर भिश्-मिस्न त्ित्रस्म 
का उपलम्भ होता है । हन्तु यदि जाति को श्व्याप्यवृति भानए नाय तो उन सभी जातिरघो से अर्थात्‌ 
सीलत्य-पोतत्व-रक्तत्व आदि अब्याप्यृप्ति जाति ते आरिलष्ट एक चिश्र को उत्पत्ति मानो जा 
सकती है । मोक एक रूप मे भ्रवश्छदकमेद से उन सभी जातियों का समावेश हो सक्तताहै । 


परेतु-तत्र व्याप्यवृत्तीन्येव नील-पीतादीन्यत्ययन्ते, गीरादिकं प्रति नीलेतरादिप्रति- 
बन्धकत्व-नीलाभावादिकारणत्वकन्पनापेक्तया व्याप्यडिनीरपीतादिकल्पनाया एव ॒न्याय्य- 
स्वात्‌ इत्याद; । त्ने त्य्ये-नीलकपालप्च्छेदेन चक्षुःसंनिकपे पीतादेर्पलम्भापत्तः नीरा 
चपयवावच्ेदेन संनिकरपस्य नीलादिपरादकत्वकंल्पने च गौरवात्‌ । 
[ च्याप्यरृ्ति नीलपीतादि उत्पत्तिवादी अन्य मत ] 


कतिपय अस्य विद्वानों का दरस सम्बन्ध मे एक मौर मतहै, बह यह्‌ कि नोलपौतादि 
कपालो से उत्पन्न घ नें स्या्ययृत्ति हो नीलपीतादि कौ उत्पत्ति होती है । षर्थोकि चित्रपाबि के 
मत मे, नौलपीतकपालारभ्थ धट मे नोलादि को उत्पत्ति के परिष्टार के स्यि नौलादि के ग्रति नीते 
तरादि को प्रतिबन्धक मानना श्रौर नोलपीतकपालारम्ध घट से श्रष्याप्यवत्ति नीलादि कौ उत्पत्ति 
मानने बालेके मतम दातरि नोलादि चे प्रणि गदादद-रदयवोगत पलाभावादि को कारण मानन 
स को श्रे्षा नीलपौतादि कपालारभ्भधट में व्याप्यवृत्ति नोलपीतादि को उत्पत्ति कौ कल्पता हौ 
लाघवे न्पाग्संगत है, 

कुष लोग दस मत का यह कहू फर निराकरण करते है फि नोलपौताद्यारश्घर भे व्याप्यव्त 
मलादि को उत्पत्ति मानने पर नोलकपालावच्छेबेन चक्ुःसंनिक्षषं होने पर भी पौतादि के परव्यक्ष कौ 
आपत्ति होभौ । यदि इत्च आपत्ति के परिहारं नीलादि श्रवधवावच्छेदेन चक्षुःसंनिकपं को नीलादि 
काहू ग्राहक मानते त्ते गौरव होगा । 

यत्त॒ -'एतस्कपाठवेन्छिनसंयोगादिपरतयक्षादुरोधेनेतत्कपाटानवच्छिन्रृत्तिकत्वे सति 

यत्तघ्ीटानयत्तद्धिनं यदेतद्‌ यटसरमवेतं तस्यतत्कपालदिपयकसात्तात्कारं प्रतयेतत्कपीलावच्छ 
देनैतद्‌षटचकुःसंनिक पस्य देतुताद्‌ न पौतावयवावन्छदेन संनिकरपे नीलारदिचाकषुपापरधः' इति | 


[ पीतावयध में नीकं चाक्षुष आपत्ति का प्रतीकार ] 

कुष विद्वानों का यह्‌ कहन? ह कि च्याप्यवृत्त नोलादि कौ उत्पत्ति मानने पर पीतावयचाचच्छे- 
देन चधुःसंनिकूपं से नीलादि के चकूषपरत्यक्च कौ आपत्ति का परिहार करने कै लिए किसी नवीन 
कार्यकारणमेव कौ कल्पना करना भायदयक नहों है किन्तु एतःकपालावच्छिन्नसंयोग श्रादि कशा प्रत्यक्ष 
एतत्कपालावच्छेदेन चक्भुःसंनिकषं से हौ होत है श्रत्तः एतस्कपालावच्छि्न संयोगादि प्रत्यक्ष के प्रति 
जे एतत्कपालाचच्येदेन एतद्‌ घट के साथ चलुःसेनिकषं कौ कारणता होत है उष कारणता से निरू- 
पित कायंतपवच्येदक मे किचित्‌ परिवत्तन करने से ही उक्त श्रापात्त का परिहार हो सकता है । जेते 
यह र्ट जा सकता है कि एतरकूपालानवच्छिघ्नवृत्िक जो तञ्लोलान्य, उससे भिन्न ज एतव्चटसपवेत, 
तद्विषयक जो एतत्‌ कपलविषयक प्रत्न उसके प्रति एततकपालायच्चेदेन एतदघटचक्षुःसंनिकषं कारण 


' नग >" 
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है 1 कार्येकारणभाय को इस रूप मे परिवर्तित कर देने पर नोलपोतकपाल से उत्पन्न धट मे उत्पन्न होने 
घलि व्याप्ययृत्तिनीलल्प क पतावयवावच्छेदेन घट के साय चक्षु का संनिकयं होने पर प्रत्यत नहं 
अस्ते हो सकत्ा। वयोक्रि उत घट में विद्यमाननोलस्प 'एतत्कपालानवच्छिन्नवृत्तिक भो तप्नीलान्ध, 
उसके भिन्न एतव्‌धरसमवेत हो जाता है. अत एव एतत्कपः के साथ उलक्ा प्रत्यक तभी होसकताहै 
जव एतत्‌कपाा बच्छेदेन एतत्‌घट के साथ चक्ुःसंनक्षं हो । अतः पौतावयवादच्यदेन धट क घाथ 
चक्ुःसंयोग होने पर नील के चाक्ृष कौ आपत्ति नहीं होगी । उक्त कायेतावच्छेदक के शरीर मे एतेतक- 
पालानवच्न्नव॒त्तिकत्व यदि तश्नीलान्य का विनचेषष्य न बनाया जायगा तो एततशपालाकच्छिन्रसंयोग 
तननीसान्यमिन्न न होगा । अतः इस का प्रव्यक्त एतत्कपालावच्छेदेन एतद्धट के साय चक्षुःसनिकपं के 
कार्यतावच्छेदकं पि धाक्नान्त न होने के कारण उक्तसंनिक्ं के विना भो उमके परत्यक्न कौ भाषसि 
होमौ । हसीप्रकार उक्तका्यतावच्छेदक ने तन्नीलान्यत्व का प्रवेश न करने पर 'एतत्कषालानवच्छिन्न- 
वृत्तिफभिन्न एतस्घटसमवेत का है प्रवेश होगा । कलतः नीलपोतकपालारद्धघटं भे उत्पन्न नौलरूप 
भ्थाप्यवुत्ति होने के कारण एतत्कपालानवच्छिन्नवृ्तिक होगा । प्रतः तद्ून्न एतद्‌ घटसमवेत मे इस 
का समावेश न होने से उसका प्रत्यक्ष भी उक्तसंनिकं के कार्यतावच्छेदक से आक्षन्त न हो सकेगा । 
भतः जक्त संनिकयं के अमाव में मी पौतावयव।बच्छेदेन घकषुसंनिक्षं होने पर उस के प्रत्यक्ष को 
पत्ति दरबार हौगौ । एवं यदि उक्तकयतायच्येदक कोटि तं तन्नोलान्य के स्थान में फेवल नोलान्य- 
मात्रका प्रवेश किणा जायगा तो परस्पर व्यवहित द पोत ्नौर बो नील कपालों से उत्पन्न घट भें 
जो बो नीलरूप उतपन्न होगे, दोनों ही एतत्कपालानबच्छः्नयत्तक नीलाम्य एतद््टसमवेत सप हि 
अतः अग्यकूपालग्रत नोलरूप से उत्पन्न घटगत नौलरूप का प्रत्यक्ष भौ एतत्कपालाषच्छिःनचकनुःलेनि- 
कषे के कार्थतावच्छेवक से आक्रारत हो जायगा । ग्रतः भ्रन्यकपालायच्छिन्नचकषुसंयोग के अम्षमे भो 
एततफपालावच्छेदेन चकुःसंयोग होने पर भो इसके प्रत्यक्ष कौ अपति होगी । इौप्रकार उत्त कायं 
तावच्छेदक कटि मे यदि "एतत्घट समबेतत्व' का यदि निवेश न किया जायगा तो एतत्कपातानवच्ि. 
न्नवत्तिक तनीलान्य से एतत्कपःल फा श्रायारकवस्तर भौ संयोग सम्बन्ष से दरधय के अव्याप्यवृत्तित्वपक्च 
मे एतत्कपालानशच्छित्तयुत्िकतन्नीलान्यभिन्न होगा \ अतः तद्रिषयकसाक्षात्कार भी एतत्कपालाव- 
च्छेदेन चकषुसंयोग के जन्यतादच्छेदक से श्राक्ान्त हो जायया । तवा उसका "एतत्काले वस्त्रम्‌ इष 
भकार फा साक्षात्कार भो एतत्कपालावच्येदेन एतद्धटचलुःसंयोग के कफा्यताबच्छेदक पे आक्रान्त 
हो जायग।, किन्तु उक्तकतयोग स्वाश्रयसमवेत्त्व सम्बन्ध ते वस्य मे नहं है प्रतः यस्व के उक्त प्रत्यक्ष 
की श्रनुपपत्ति हो जायगी ॥ 
लन्न, तवरहितुतायामतिगे गवात्‌, तल्कपालावच्छिवप्त्यत्त एव ततकरपालादन्छिक्ष्तति- 
कपेस्व हेतुत्वात्‌ । 
किन्तु यह ठोक नहीं है, क्योंकि 'तत्कपालावच्छिन्न भ्त्यक्च यं देत्कपालावच्छिन सेनक 
कारण है । स कायं ारणनाच को अपेक्षा उक्त कायंकारणमाब नें महात्‌ सौरव है ॥ 
केचित्तु -'नानार्ूपवदवयदारग्यो नीरूप एव॒ घटः, स्वाश्रयसमवेतत्तिलसंबन्ेनेव 
रूपस्य द्रच्यतत्समवेतचक्षुपसाधारप्वेन देतुतवादेतचाुषान्‌' इत्याहुः । तन्नेस्थपरे-चित्र- 
कथालिकस्थले तदस॑मवाप्‌ | अन्ये तु- उद्‌भूतैकलस्याऽयोम्यव्याङृतथरमैविशेपस्यैष वा द्रव्य. 
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चा्ुषेतलेन रपं विनापि तादशषटचा्ुषतवोपपरतिः, पटाकाशंयोगादीरना गुरुत्वादिवदयौ- 
म्यतवादेव संयोगादिचाशुपे स्वाध्रयसमवेतल्बन्धेन रूपाभावस्य प्रतिबन्धकल्वाकन्पनाव्‌ 
तदूघृततिसंयोगादिपरत्यक्नानुपपत्तेरमावाद्‌' इत्याहः । 
[ हपृविहहीनधययादी विशेष मत ] 

छु विदानो का यह्‌ कथन है कि विमिघ्ररूपवान्‌ अवयवो से उत्पन्न घट में शोख्प हौ 
उत्पक्ष नष्टं होत-वह नीरूप ही होता है । ठेसः ने पर मी उस के चाकुष प्रत्यक्ष कौ अनुपपत्ति 
नहीं हो सकतो श्यो द्रश्यचालषुष मे समवाय से रूप को प्रथक्‌ कारण न मानकर रथय शरोर प्रथ्यसम्‌- 
वेत चाशु के भ्रति स्वाध्यसमवेतवृत्तित्वसमधम्ध घे रूप को कारण मान लेने से नीरूप घट का भो 
चाक्ुषपरत्क्ष होने मेँ कोई बाधा नहीं हो सकती, श्थोकि नौरूप घटे कपालिकागत रूप स्वाश्रय 


समवेतशृत्तिरय सम्बन्ध से कारण होगा ओर नीरधटसमचेत परिमाणादि ते प्तक मे कपालगतकप 
स्वाश्रयस्षमयेतवृत्तित्व सम्बन्ध जे कारण होगा, अतः नीरूप घट शौर तत्समवेत, बोनो के प्रत्यक्ष कौ 


अनुपपत्ति नष हौ सक्ती । 
किन्तु दूसरे विद्वान यह क कर इतस पक्ष क्षा निराकरण करते ह कि जह कपालिका विभिघ्न- 
रूपयदबयर्यो से उत्प्न होगी बहां कपालिका नौ नीरूप होगी, प्रतः उस स्यक् मँ घट श्रौर घटक्षम- 
चेतग्रमक्ष एो उपपत्ति न हो सकेगी \ 
भ्रत्य विदानो का मत है कि समवायसप्वन्य से उद मूत एकत्व अयवा श्रयोभ्यश्यायत्तध्मविरेष 
र्यात्‌ च्ुपोग्यवृत्तित्नविशिष्टं द्रभ्यत्व यहं दरव्यचाशुष के प्रति कारण है श्रत विर्मिननरूपवाति 
अवप से आरभ्ब घट में शप न होने पर मो इस फा चाक्भुष प्रत्यक्ष हो सक्ता है । यदि यह्‌ शंका की 
जाय कि (क्त घट का चाकषुषप्र्यक्ञ सम्भव होने पर भी उक्तघट नें विद्यमान भूतलादि के संयोग फा 
भ्दयक्न नहं हो सके शयोक घटाकाशसंयोयादि के प्रत्यक्ष का वारण करने के त्थि संयोगादि के 
चाशुपप्रतय् मे स्वाश्रयसमवेतत्यसम्बन्व हे रूप का अभाव प्रतिबन्घक होता है" तो यह टक नही है 
श्यो करि गुर्वादि के समान धटाकःशसंयोग मादि स्वभावतः अयोग्य होने से ही उस छा प्रत्यक्ष न 
होगा श्रतेः उषके प्रस्थ फो आवत्ति का परिहार करने के लिये स्वास्रयसमवेतत्व सम्बन्ध से रूपा" 
माद के प्रतिबन्धकत्वं को कल्पना अयुक्त है । 
इत्येवमस्मिर्‌ बत चित्ररुदे मिथ्याटशा दर्‌ तिमिरा्त(ति) 
प्रोषरत्मै सुधियोऽग्र ₹ईतञ्ज्योति्भयं तचयुदीरयन्ति ॥१॥ 
र. ष 
तथाहि-चित्रादयविना नीरूपे तादुमयवाधितम्‌, तत्र स्पवत्ताधियः सावजनीन- 
स्थात्‌ । न च संवन्धवरशेषेणा्यव्ररूपमेव तत्र प्रतीयत इति वाच्यम्‌, अन्यत्रप्यवेयवरूप्‌+ 
स्यृत्यपरिणामाख्यदययन्धेनाय यव्िगततया प्रतीतावस्मन्मतपरवेशात्‌ । न चान्यत्रादयवगते- 
भ्योऽनेकर्पेभ्य णएकस्यावयदविगतस्य॒विलक्णस्येैव स्यस्यानुमवष्दयमदोप इति वाच्यम्‌, 
त्रैव तत्रापि वृद्रदितावच्चेदेने कत्वस्य, वद्यवदरततितयादच्येदेन च नानात्वस्पाऽविरुद्रलात्‌ । 
एतेन सध नीरैरारण्येऽ्वयधिनि नीकाद्‌ नीठं स्वस्वावनच्छेदेनोःपचमानं रूपमविरोधाद्‌ 
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ग्वापकमेवोत्ययते, सजातीयबिजातीयेधु नानापदायेु जायमाने समृहालम्भनमिकः जानप्‌" 
इति दीधितिकृदुक्तं निरस्लम्‌, समृहालम्बनेऽपयेकत्वस्य संख्यासूपर्य त्वयानभयुपगमाव्‌, 
जधयगतैकत्वस्य नातिप्रसङ्गात्‌, कम्‌" यकम्‌" इत्यसुगतधिया सक्रैकशत्यतिरिकितेकल- 
स्वीकारे च दवितरदेरपि दशस्य स्ीकतु सचितत्वेनैकः्व-द्वित्वायविरोाव्‌, एवभेव 
पटजञानटल्ञानयोरेकवमितयत्र द्विवचनस्य सुवटतवात्‌, भिन्रभिवरवच्येदेन व्त्रैकल-धि्ो- 
भयसमावेशभवात, प्रयोगस्य च वरिवक्धधीनत्वाद्‌ । उवाव च वाचकघुरुयः- “अपिताऽन- 
पितिः" [ तापे ५-३१] इति । एकलदविवयो्ततवचछरेदकौ च वद्धयमि-तदंशौ 1 
तथापेदृभ्यक््यगध्डेदेन शदमेकं ज्ञानम्‌" इत्येकलभानवद्‌ षट शदभेकं सूपम्‌' हत्युपपत्ा- 
वपि नानावयवसूपेष्वपरि शदमेकं सपम्‌" इति धीः स्यादिति चेत्‌ ? न, अभेदध्िक्षाया- 
मिषटसात्‌, भेदविवक्षायां च दमयं तकम्‌, इत्यप्नोमवत्वेना ववर तदूष्यकतेः पएथककृत 
फत्वानवच्छेदकाग्‌ एक्छतेएवून्य कर मरै चदकत्यात्‌ । शृदनयात्मकम्‌' शयु 
भेयलविशिषटदलस्यकत्वपयप्त्नवन्छेदकसवेन ने स्यात्‌, इदमेकं रूपम्‌ इति तु शुदधेदेष- 
स्ेकपरयाप््यवचरेदकस्वेन स्यादिति चेत्‌ १-स्यादेव यदि प्रदीर्यध्यवसायिना तेनेदेतवमेके 
र पिविच्य न पर्यालोचयति दिग्‌ । 


[ चित्ररूप फे विषय मँ व्याख्याकार की मासा ] 

ग्पायाकार ने चिरस्य के सम्बन्ध मे जनेक मतो फा उपस्थापन कर यह्‌ बताया है भिः उक्त 
समस्त मतवादी पिण्वावकंनी है मतः उन सभौ को दृष्टि तिमिर (=अजञान ) से आवृत है 1 भतः यह 
आधिक्य होते से किं चिव्रूप के सम्बन्ध मे सत्य जिजञासुभं के हिताय विद्रऽजन प्रकाशमय तत्व का 
उद्घाटन फरते ह जिते मिष्याटृष्टियों छोभो आल षू जाय ओर चिन्ररूप के घम्बन्धमे जो 
शस्तविकता है उसण्ठा अवबोध उन्ह महो ज्य । इस अभिप्राय से व्यास्याकार ने चिन्नरूप के 
सम्बन्ध भे ग्रिमविचार प्रस्तुत किये है । उन का कहना है कि 

[ स्पविदीन षट स्थिति अवुभव विस्र द ] 

विभिन्नरूपवान्‌ अवयो से उत्पन्न होने वाले अदयवौ द्रव्य को नीरूप मानना अनुविश्‌ 
हैषरथोकि उसप्रष्यमें मीरूषको वुद्धि होना सर्वजनानुभवसिद्ध है । यदि यह कहाजाय कि “देते 
अवयवो द्रव्य मे जो रूप प्रतीते होता ह वह्‌ उ द्रष््र का श्रषना रष नहीं होता कितु उसके जवयवों 
कारूष होता है जो स्वाभयलमनेतत्य सम्यन्य ते उस मे नास्ति होता है "तो यह टोक नह है 
योक उस र्य फे प्रयो ने विमान रूप अनक है ओर उस द्रव्य मे रूप की, एकत्वेन प्रतीति 
होती ह । यदि अबयवयत्त ्रनेक र्पो कौ ही एटन्टेन प्रतीति मानौ जायगी तो जसे विमिन्नरूपदान्‌ 
अ्थयरबो से उत्पन्न अथययो द्रष्य भ अतिरिक्त स्प न प्रानने पर भी ्रदयवगत अनेक रूपों 
एकस्वेन प्रतीति की उपपत्ति को जायमो, उसी प्रकार एकज।दोय खूपवात्ते विभिन्न अवयवो से 
उत्पन्न अवयवी द्रव्य मे भो अतिरिक्तः एक रूप कौ उत्पत्ति मानना आषश्यरून होगा, क्योकि उल 
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दव्य ङ्े सभ्वन्व में भी यहक्हाजा सक्षताहैकि उत्तमे भो अवयवगत स्प हो एकत्ववरिणामा- 
रमकसम्बम्ध से प्रतीत होतः है, ओर ठेस मानने पर जन मत का प्रवेश अपरिष्ायं हो जायगा । कहने 
क आय यहे हे कि अध्यवगत श्रनेकश्ू्पो का अवयवी मे एकत्वेन परिणाम होता है अतः यह 
चरिणार्‌ भवयवी छे रार्‌ अवसरर्प कः सप्ठन्ध गन जाता है। इस प्रकार इस सम्बन्ध से श्रवयवी मे 
अभयवमतसूप को एकरूपात्मना प्रतीति सम्भव हो सकती है । 
[ विलकषणरूपर का अनुव एकलपरिणाम विरोधी नहीं है ] 

सके विपरोत यदि यहं शंका को जाय कि-“एुकजातीयरूपवान्‌ अनेक अवयवो से उत्पन्न 
भवययी ब्रव्य में प्रवयवगत अनेक सूयो से एक विलक्षएारूप का नुमव हता है भत एव यहु मानना 
उचित नहं प्रतीत होता कि अवयवगतरूपों का हे अवयवी स एकत्वेन परिणाम होता है, श्थोकि 
फसा मानने पर अवयवो मे प्रतोवमानरूप नें अवयवरूपो की श्रपेक्षा वेलक्षण्य न होने से उसका 
अनुगव न हो सकेगा, -तो यह ठीक नहीं है । बयो जते चिभिन्नरुपवान्‌ भवय ले उत्पन्न भवयत 
ष्य में प्रतोत होने वाले रूप भे धटवुत्ित्वावरूगेवेन एकत्व श्रौ र अवयववृततित्वावच्छेदेन प्रनेकाव 
भानेनि में फोर विरोध नौं होता, इतो भकार एरूजतोयनःनारूपवान्‌ अवयो से उत्पश्च अवयवी, 
दरधय भँ प्रतौयमानरूप मे मो घटवृत्तित्षादच्छेदेन एकल्द भोर प्रययवयृत्तित्वावच्छेदेन अनेकत्व मानने 
भे कोई विरोध नहीं है । अतः उक्त ्रवयवौ द्रव्य म अवयथयत अनेक रूपों से एफ विलक्षणरूप के 
अनुभव में कोई यधा नष्टौ हो सकतो । भर्योकि अवयवोद्व्य भे प्रतोत होने बले रूप मे श्रवपवगत- 
स्पा से जो विलक्षणत्ता प्रतोत होतो है बह ओर कुन होकर केवल एकात्मतारूप है प्रीर वह 
एकात्मता अनेकरूप मे भी घटयवुततित्वावच्छेदेन सम्भव है क्योंकि धट एक है । 

[ एकसमृदारम्बनक्ञानवव्‌ एकस्पोत्यलि-दीधितिकार ] 

इस संदर्भ मे दौधितिकार का यह्‌ कहनः है कि-अनेक नोल भषय्ों से उत्पन्न अवयवी मे जो 
नोल उत्पन्न होता है वह यद्यपि तत्तन्नीलावच्छेदेन उत्पन्न होता श्रा प्रदोत होता है, किन्तु एते श्रव- 
ययी में अवयवगत विभिन्न नोलरूपां से विमिश्र नील को उत्पत्ति मानने में गौरव तथा युक्त्यभाव 
होने से यह मानना उचितत होता है फ सम्पूणं धरवयवगत नील भवयधी भे सर्वाबयवव्यापी एक 
नोय को उत्पघ्न करते ह । पह्‌ ठीक उसी प्रकार सुसंगत ह जेते सजातीयधिजातीय श्रते पदाथा 
भ जश्न होने बाला एका समूहालम्बनज्ान । आाधाथ यह है, जते भिक्-मिशन पदां अपना अलग अलग 
कषान उत्पश्च करते है किम्तु जब एसे अनेक पदार्थो को एक साथ अपने ज्ञान उत्पन्न करने का अवर 
होता हतो ये भिन्न भिघरजञान फो न उत्पन्न कर एक हो समूहालम्बन जञान व्यक्ति को उत्पन्न करते 
हनो उन सभो पदार्थो को विषय करता है । इती प्रकार एक एक नीलावयव अलग रूप को उत्पन्न 
कर्ने का साम्ये रखते दये मौ जव एक सथ उन्हे रूप को उत्पन्न करने का अवसर प्राप्त होता है 
तो उन सभी से एकरूप कौ उत्पत्ति मानना ही न्वायसंगत है ३ 

[ सभृहालस््न ज्ञानगत एकस संख्याय नहीं है-उत्र पश्च ] 

व्याद्याकार ने दीधितिकार के उक्त कथन छा निराकरण करते हये यह समीक्षा कौहैकि 
समूह्‌।लम्बन ज्ञान म भी जो एकत्व मान जाता है वह्‌ दीधितिकार को भौ संस्यारूप में मान्य नही हो 
सकता वर्थोकि ज्ञान श्रौर संख्या दोनो हौ गुण है अतएव ज्ञान में संद्यात्मक एकत्य नहीं रह्‌ सक्ता 1 
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यदि ज्ञान के श्राश्रय आत्मा के एकत्व ते क्षान मे देक्य का समर्थन किया जायगा तो एक मात्मा ने 
क्रमक होने वे विभिन ज्ञानों ने भौ ठेषय का अतिप्रसङ्ग होया \ क्योकि उन ज्ञानो मे भी प्राधय- 
गत एकस सामानाधिकरण्य सम्बन्व से उसो प्रकार अवाति है जेसे एक काल मे एक आत्मा नें 
उ्प्न होने बाले विभिग्नविषयक दधानो मे अदाचित होता है । 


[ अनुगत एकत्वकन्पनावे्‌ द्विलकल्यना संगति ] 

यदि दन लो के षरि सह्‌ दामा क वरस्तु मे एकम्‌ एकम्‌ इस भनु- 
गताकार वुद्धि से एक ठेस एकत्व सिद्ध होता है जो सकल एक मे विमान होता है मोर एकव संशया 
से अतिरिक्त होता है । उस एकत्व से ही एक आत्मा में एक साथ उत्पन्न होने धाले विभिन्न विषयक 
जान मे एकत्य की उपपत्ति होती है "तो देता मानने पर प्तयक युगल मे “द्रौ द" इत प्रकार होने 
वालो भ्नुगत आकार भि से, ्वि्यसंश्या से अतिरिक्त, निशिलदरयसाधःरण एक दित्व क भौ स्वीकार 
करना। भोवश्यक हो जायगा । किर इत प्रकार एकत्व हत्व आदि भें अविरोध को उपपत्ति मे कहीं 
कोई वाथा नहं होगौ । तया यह मानने नँ “घटज्ञानपटज्ञानयोरंक्यम्‌' यह म्यवहार भी सहायक है, 
क्ाक्ति इस व्ययार से द्विवचन विभक्ति से घटज्ञान ओर परज्ञान से द्वित्व भो प्रतीत होता है भौर 
एष्य श्व से दोनों मे एकत्व भी प्रतीत होता है । मतः इस व्यवहार वाक्य नें द्विवचन की उपपत्ति 
एकत्व प्रोर दष्व के भपिरोधते ही को ज सकती है ओर एुकस्वःदवितव का यह्‌ अविरोध, मिनत भिन्न 
सुपाबस्ेदेन एकत्व भोर दिष्य बोन के एकन समाये से निग्न उपपन्न शो सकता है } जसे, घटपट 
दोनो को असम्बद्धस्य ते परहुण करने वे समूहालम्बन ज्ञान मेँ तज्नान्यक्ति-अवच्येदेन एकर फा 
भर घरदिषयकत्व-पटविषयकटवायच्छेदेन द्वित्व का संनिवेश होता है । एकत्व द्वित्वादि का परस्पर 
अविरोध मानने-पर श्रयं द्रौ, भोर "ादयम्‌' इस प्रकार प्रथोग कौ आपतति नह दौ जा सक्तो 
क्योकि प्रयोग विषकषनुसार षी होता ह सतः उक्त प्रकार कौ विवक्षा न होने ति उक्त प्रयोग का 
आपादन नहं हो सकता । वाचकमुष्य प्राचां शरोमद्‌ उमास्दाति ने मौ 'लपितानपितसिदधे+ इस 
भरभरसे दसी तव्य का समर्थन स्वि दै -सुत्र काश्रयं बहु है कि प्रपित आर रनपित वे मृष्य-गौणल्पस 
वस्तु की सिद्धि होती है । तालं वह्‌ है कि एक नय को पणा यानी सवेक्षा-विवक्षा रने पर उल 
नयक तरिषयश्प ते स्तु फो मुस्यर्प दे सिद्धि होतो है तव श्रन्यनय को अनर्धणा यानी श्रविवक्षा 
रने पर उस नय के विययरूप ने बहो वस्तु गोग बन जातो है । 

दस संद मे यहं जञातम्य है कि एकस्व्ित्व का अवस्थान सांश वस्तु मँ हो अवच्छेदकभेव 
सेहो सकता है कथोकि उस से एकत्व के तदव्यक्तरप ध्रवच्धदक ओर द्वित्व क परंमेदशूप ध्रवच्छदक्ष 
सुम हो सकते है जेन न मे नितांत निरस वसतु मान्य न होने से वस्तुमात्र मै एक्त्व-अनेकःव 
का प्तमानिश सुकर है । 

[ अयवस मर एकखनुद्धि दी आपत्ति अभेदविवश्वा भँ स्वीकार्यं ] 

इस मान्यता के सम्बन्व ते यह ्रापत्ति ॐ सकतो दै कि-जेसे सानव्यक्तिरूप अवच्छेदक भेद 
से भेकः दिषमक नो में श्वं एकं ज्ञानम्‌" इस प्रकार एकत्व का श्ान होता है, एषं घटब्यक्तिरूप 
श्रवच्छेदकभेद से घट से प्रतीत होने बाले अवयवगत नानार्यो स “इदं एकं रूपम्‌" इस भकार की 
प्रैति होतो है -. उतो प्रकार भ्रवयवरूपो मे चटवृत्तिता की परतोति न होने पर भी उन रूपों भ शं 
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एकं स्पम्‌' इस प्रणार कौ बुद्धि होनो चाहिये, बयो उन श्यो म घदध्यक्तिरूप अवच्छेदकभेद 
से एक्स्व विष्ठमान है 1. किन्तु यह्‌ ्रापत्ति ठीक नहीं है क्योकि चट ओर धटावयर्वो ने अभेद 
कौ विवा ओँ घटावयवयत रूपों भे मो "इदमेकं रूपम्‌, यह बु दष्ट है । भेदविवक्षा करने 
पर इस वुद्धि को श्रापत्ति नही दी जा सकती षयोकि इ दुदधि मे एकत्व रा धटव्यकहययवच्छेदेन मान 
होता है, किन्तु उस स्मय घटेच्यक्ति अवयवस्य मे प्रलोयमान एकत्य का अवच्छेदक नहीं ष्टो 
सकती, करयो उस समय घरध्यक्ति धटावपर्वो से पृयक्छृत होतो है रौर एकत्व घटादयवगत 
रूपो मे प्रतीयमान षटोने के अनुरोध से घटाबयवां से अप्यकृत रहता है । मतः घटावयवां से पृथवकृत 
चटव्यक्ति क! चटावगर्वो मे पृक्त एकटेव क साथ कोई सम्बन्ध नहीं रहता है \ अतः धटाबयवों 
से पृथषकृत चरब्यक्ति, घटादयो ते अपृयगकृत एकश्व का उसोप्रकार प्रनवच्छेदक होती है जैसे दमु 
भयं नैकम्‌" इत स्थल यँ उभयत्वेन अपृधक्त एतदव्य-क्त पृथृत एत्व का श्रनवत्छेदक होती है । 
लाशय यह्‌ है छि एतदश्यक्त का जव उमयत्वेन ग्रहण होतः है तब एकत्वरूप ते उस का परहण नहीं 
ता, कपो कि "इदमु मयमेकम्‌' देसी प्रतीति अनुभवविरुढ्‌ है । भरतः एतद्व्यक्ति के उमयत्वेन ग्रहृणकाल 
भँ ऽत मे एकत का श्रहूण न होने से एकत्व एतवृव्यक्ति से पृथवकृत रहता है । श्रत एद उस समव 
दोनों म सम्बन्ध न होने से उभयत्वेन परपृवमेकृत एतद्ष्यक्िः पृथवकृतएकत्व का अमवच्छेदक्त होती है। 
[ शदघुमयास्मकं' इ प्रतीति के अभाव की आदा ] 

एस संदभं मे यह्‌ भापत्ति ऊठ सकती है कि-उमयतव विशिष्ट इदेहव, एकत्व को पर्याप्त का 
प्रवच्येदक नहो होता । भतः इदमुभयःत्मकम्‌' यह प्रतीति न हो सकेगी } वरयोकि, ष प्रतौति रँ 
उभयत्यदिशिष्टवहवावध्येदेन एकवचनार्थ एकत्व का भान होता है ओर शुद्ध इदं्व एकरवपर्याप्ति 
का अवच्छेदक होता है तथा घट ओर घटावयरवो को भेदविवक्षा मे मो द॑स्वरूप से घटाययवगत 
नाना रूपों को विषय करने बालो "ददनमेकं रुपम्‌, प्रतोति आपत्तरूप होगो ।-'किनतु इस श्रापत्ति का 
उत्तर यहु है कि यदि उक्त द्रव्ययसाय दीर्घकाल तक न होकर क्षणमात्रस्यायो होगा तो दद्व आर 
एकत्व का विवेकपुवेक पर्यालोचन न होने से "इदमु भयात्मकम्‌' यह्‌ प्रतोति तथा घटाचयवगतं नाना- 
रूपों मे दं एम्‌" यह प्रतीति होना इष्ठ हो है । किन्तु यह्‌ उक्त प्रतीति दीर्घकाल तक स्थायी होगी 
लो इदमुमयःत्मकम्‌ इस प्रलोति मे व्यक्तिद्रयवृ्ति इदं का मान स्पष्ट हो जानि से र उस वत्व 
के एरुश्वपर्याप्ति का अयच्छरदक न कोन से उक्त प्रतीति नहीं हो सकती । 

एवं "इक स्यम्‌" इस प्रतौति ने भासमान इदंत मे “अनेकृदित्व के ्ान' स्प दत्व का 
पर्यालोचन' होनि से मौर उस इदंस्वभे एकस्व कौ पर्यासत का जवच्येदकस्व न होने ते (इदमेक रूपम्‌” 
इस प्रतौति को प्राप्ति नहीं हो सकती ॥ 


व्याप्यदृ्तियुकङारनानापवद्यव्यृपमे च शक्दरुपलम्भे नीलायुपटग्मापत्तिरव 
दोषः। तदाद-सम्मतिटोकाारः-“जाश्रवन्यावपिनवेऽप्येकादयवसदितेऽप्यवयविःपुपरभ्यमानेऽ- 
परावयवानुपटग्धावप्यनेकसूपप्रतिपचिः स्यात्‌, सरवरुपाणामाभ्रयन्यादिलाद्‌'” इवि । चर 
रुपशरतिपत्तिरप्यनुभवभिरुद्रा, शुक्लाददरूपाणामपि निरमिमानं तत्र प्रीतेः 1 यदाषटु-^न च 
चित्रफटादावपास्तशुक्रक.दिविशेषं रूपमा तदृषलम्भान्याहुपप्याऽस्ीन्यस्युषगन्तन्यम्‌ › 
कथम्‌ १ (विरूपः पटः" इति प्रतिभासामादधसवतेः" इदि । कि, एवं शुक्लादयवायभ्येदे- 
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नापि चितरोपलम्भः स्याद्‌ । नु (च १) चिवग्रदे परम्परयावयथगतनीलेतरस्प-पीतेतररूपा- 
दिमचप्रदो हेतुः, अत एव %वशुकचित्रं चकषुषा न गह्यते" हस्याचारयाः । न च नीलेतररूपता- 
यवच्छिनन्कारताकगरदो न देतुः, नीठ्व-पीतव्वादिनाऽ्दयवगतनील-पीतोदिगरहेऽ्यवयप्रिचत्र- 
्रत्य्तादिति वाच्यम्‌ , धिलच्तणचिन्रप्तय्े तेन तेन स्पेण तत्तदुगरहस्यापि हेतुत्व । वस्तुतो 
नीलेतररूपरादिव्याप्यत्वेन नलेतररूपन्व-पीतेत्वायलुगमाद्‌ न क्षतिरिति चेत्‌ ? न, उयुक- 
चिद्ररपाग्रहे चतुरणुकचित्रप्त्यक्षानुपपत्तेः; नीलेतरस्य-पीतेतरस्पादिमदव यवावच्छेदेनेन्दरिव- 
संनिकरपरया्रयदनौलादिगतनीलतवादिग्रहविरोधिदोपाभावानां च हेतुत्वे गौरधात्‌ । अव्रयिनि 
साक्षा्ीलपीतादिग्रहस्य तदूग्रहहेतुत्वे च तत्र नीठादिसिद्धिः, तदग्र्य श्रमत्वाऽयोगात्‌ । 
[ व्यापयवरत्ति अनेकरूपोत्यति पक भँ समरूपोपटम्भापत् ] 

ओ कोई विदान शुक्लनीलादि नान रूपवान्‌ अवयर्वो से उत्पन्न ववयविद्रष्य मे शुकलनीलादि 
नाना रूपों फ उत्पत्ति मानते ह ओर उन सभी को व्याप्यवत्ति मानते है-दस मतम यह दोष होता 
है कि यदि पेते प्रभयवो मे शुक्लनीलादि समी रूप व्याप्यवत्ति होगे तो शुकलादिरूय के उपलम्भकाल 
भे नोल(दिरूप के उपलम्म को भी आपत्ति होगी कर्कि जिस माग यें शुक्लादिषूप होमा उल भागमें 
नोक्लादिरूप भी श्याप्यत्ति होने से होगा, अतः उस भाग के साय चक्षु का संमोग होने पर रूपग्राहक 
चक्षुशंयक्तसमवाय संनिकपं शुरलनीलादि सभो भे समान सूपसे होगः। व्याष्याकारने दस दोष के 
सम्बन्ध पे सम्मतितर प्न्य के ठीकाफार के एतदथ संवादी वाक्य का उद्धरण दियाहै भिस का अर्थं 
यहे है कि-विजातीय अनेक रूपयान्‌ अयव से उत्यन्न प्रवयवी से विजातोय अनेक रूपों फो आभ्रय- 
स्यापि मानने षर किसी एकरूपवान्‌ अययव के साय अवयवो का उपलम्भन होने पर प्रनयवान्‌ 
अवयय फ श्रनुपलव्ि दशा मे मौ अनेक रूं के प्रत्यक्ष को आपत्ति होगौ, षर्योकि देते प्रवयवी व्रष्य 
के सभी रूप प्राश्रयव्यापौ होते है, अर्थाति उस द्रव्ये सथ भागों मे सब रूप रहते हँ । जो विद्वान 
विजातीय नानारूपत्रान्‌ अवरो से उत्पन्न सवयवो द्रव्य मे एक चिन्ररूप छो सत्ता सनते ह उनक्षे मत 
भे उस द्रष्य मे एकमात्र वि्रुप का ही प्य ्रनुभवविर्डध हे, कमो उस द्रष्य भ एुदलादि विमि्न- 
रूपो परमन होने ने करिसो को विवाद नहीं है । 

[ छित्रप प्रत्यत का अपलाप अनुमपि्दर है | 

फु रोगो का यह्‌ कहना हे कि-“चित्रषटादि मे दक देष रूप रोता ह करि जि से शुक्लस्य 
पीनेत्वाबि भवान्तरजःत्ि नहो होतो है मौर देषः रूप चित्पटादि में मानना परमावश्यक है करषोकि 
उसमे सूप माने विना उल्का चाघरुष प्रत्यक नहीं हो सकता ॥ व्याव्याकार के अनुसार यहु कथने 
भी श्रसंमत है मोक इत विषय मे दवान ते यहं कहा है किटेसे पटमे यदि केवल रूपपतामान्यषफी 
स्तासानौ जायमो हो "रूपवान्‌ पटः, इसी स्प से उसको उपलन्धि होगो हिन्तु "चिभ्रूप षटः' इस 
सर्थेजनानुमवसिष प्रस्यक्त फटा अपलाप हो जायया । उक्त ४कार के प्रवयवौ द्रव्य मे व्पाप्यवृत्ति एक 
अतिरक्त (तर्य का श्रस्विस्य माने तें क वह्‌ मो बोष है {कि जब केवल शुभल श्रवयथ के सय च्‌ 
का संनिक्रषं होगा गौर श्रवयवान्तर के साब नहीं होगा तो उस समय शुषरल अवयवावच्चेदेन भौ 
उसद्रव्य में चित्रर्पके प्रतवक्ष को जापत्ति होगो । 
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[ उद्यनाचाये का चित्रस्य प्रत्यद्ोपपपि फे रिमि प्रयास | 
यदि इसके उत्तर नें यह कह जाय कि- 


| “चित्रसेन रूप के प्रत्यक्ष में अवयवगत नोलेतररूप-पीतेतररूप श्रादि का अवयवी में स्वा्रव- 
समवेतत्वसम्बन्ध से प्रक्ष कारण है, इसीलिये उदयन अःचायं ने यह्‌ कहा है-शयणुक के चित्रस्य फा 
चाक्षुष प्रःयक्ष नष्टं होता क्योकि उ्यणुक के अवयव द्वचणुक गत रूप श्रतोन्द्िय होने से उसका स्वाक्रय- 
समवेतस्व सम्बन्ध से उ्यणुक में ग्रहण नौं होता ।* यदि इस कूवंकारणभाव के विरुद्ध यह्‌ शंका को 
जाय कि -श्रवयवगतत नीलपोतारिकूप का नोलत्व-पोतल्व आदि कूप ले अवयवो में ग्रहण होने पर भो 
भक्वयवौगतरूप का चिध्रर्बेन प्रत्यजञ होतः है अतः नौततेतररूपत्वादिना नोलितररूपादिज्ञान को चिग्रतवे 
प्रस्थश्न भे कारण सानन पर व्यतिरेकं व्यभिचार होगा'-तो यह टोक नहं है, षयो कि नौखत्व-पोत- 
स्बादिरूप से अवयवगसनौलपोतादि के लान से उत्पन्न होनेवाले अषयविगतचिव्रर्पपरहयक्ष में भोर 
नीलेतररूपत्वादि ल्प ते प्रवयवमतनीलेतर रूपादि के ग्रहण से उत्पन्न होनेवाले अवयवीगत चित्रल्प 
के प्रत्यक्ष मे, जातिभेद भानकर दोनो प्रकारके ग्रहों को विन्ातीय चित्र प्रष्यक्षमे कारण मानाजा 
सकता है । अथवा नीलेतरङ्पस्वादिभ्याप्यत्वरप से नोलेतररूपल्व भीरं पीतत्वादि का जनुगम कर 
के उक्त दोनों ग्रहो तें भ्रवयविचिव्रपरस्यक्ष के प्रति एक कारणाता को वास्तवरूप में मानने में कोई 
क्षतिनहींहैष" 
किम्तु इस कार्यकारणभाव के बल पर भुकलावपवावच्छेदेन प्रययवी मे चित्नोपलम्भ की 
क्षापत्ति का परिहार नहीं किया जा सकता । तदुपरांत, उपरोक्त कायकारण माय मानने पर ग्यणृक 
के विध्ररूप क प्रहु नहीं होता है, अतः चतुरणुक मे इसके प्रवयच श्यणुकगत रूप फा नीलेतरस्थष्या- 
प्यकप से श्रयवा चित्रस्वल्प ते स्वाध्नयसमवेतस्व सम्बरध से चिभ्ररूप काग्रहूणन हो स्षनेकेक।रण 
चतुरणुफ के धिघ्ररप का प्रत्यक्ष न हो सकेगा । 


[ उ्यणुक-चतुरणुक कै चित्ररूप ्रतयत्त की उपप्र्ति का प्रयास 

यदि इसके उत्तरमे यह्‌ कटा जाय कि द्रवयविगत छितर प्रत्यक्त मे नोलेतररूप तथा पीततेर 
रूपादिवाले अवयवावच्छेदेन इन्दरियस्तनिकषं कारण है, तया अदयवगत नौक्ादिका परम्परा सम्बन्धे 
अवयवो ने नोत्वादि का णह्‌ कारण नहीं है किमु उस प्रह के विरोधो दोष का श्रमाव कारण है | 
अतः ध्यणुक ओर चतुरणुक आदि के चितररप का प्रतय होन चे कोद बाधा नहं हो सकती, परयोकि 
वणुक के भवय दरमणुको मे विमान नीलादिरूप अलोन््रिय होता ह । भत एव उसमं नोलरवादि 
का ज्ञान प्रसक्त नहु है भतः उसके विरोधो दोष को कस्पनान होने ते उक्त दोष फा भभावरूप 
क।रश शुम है । यदि जाचायं मतके अनुसार यणु के चिच्ररूप का बग्रहृण शरोर चतुरणुक के चित्र 
क ग्रहण, दोनो का उपपावन करना हो तो चित्ररूप के प्रत्यक्ष में नोतेतररूपादिमतत एव पीतेतःररूपा- 
विमत्‌ नहदवयवायच्येदेन इन्द्ियसंनिकषं जोर उक्तदोषठामाव को कारण मान लेना उचित है । उक्त 
चोाभावको कारण मान लेने से उक्त दोनों चात्‌ कौ उपपन्न हो सतो है । इस पर थदि वहृष्ेकाकी 
जाय कि -'जतीन्दरिय अद्पव के नी्तादि में नोलत्वादि का प्रह अध्रसिदध होने के कारण तदद्विरोषो 
दोष भौ प्रसिद्ध होने से उक्तवोषामाव अश्रसिदध है, अतः उसे कारण मानन। पुक्तिसंगत नहीं हो 
सकङूता'.तो इसके उत्तर मे यह कटा ना सक्ता है कि अवयत्रगतनीलादि का स्वघमिक-नीलतवादि- 
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गरहविरोधिदोषवस्यसम्बन्धावदिथशनपरतियोमिताक अमाव कारण है । यह्‌ सम्बन्ध ्रसयक्षयोम्य 
अवयवगतनीलादि के सम्बन्धल्प भे श्रसिढ है ओर जतोच्धियअवसवगतनोलादि का यह. स्यधिक्षरण 
सम्बन्ध है ॥ श्रतः हस सम्बन्ध से श्रतीन्दिपअवयवरत नीलादि का चतुरणुकदि प्रवयवी न अभाव 
ह्यते से उसमे चिघ्रप के प्रत्न मे वाघा नहीं हो सकती । 

परन्तु यह उपाय गोरवग्रस्त होने के कारण मान्य नहं हो सकता । अतः श्रदययो ते व्याप्य 
वृत्ति चिन्रूप के श्रस्तित्वपक्न से ुक्लोवयवाच्येदेन चित्नोपलम्भ फो अत्ति यथापूये बनो रहत है ॥ 

यदि ह आपति के परिहार के लिये श्रधयवी नें सनवायसप्बन्च से नोलपोतादि नानारूपा कै 
भ्य को चित्रवपरहु का हेवु माना जाया तो शुष्लादयवावच्छेदेन चितरप्त्क्ञ को आपत्ति य 
पहिर हो जाने पर भौ श्रवयवी मे नौलरूपादि के भ्रान्त प्रत्य को लिदि मौ हो जायो वर्थोकि 
उसके भरमरूप होने ने कोई युक्ति नहीं है} 

स्यादेतत्‌ , अन्याध्यडृक्निनीलादिकल्पे तादग्नीला प्तय दरभ्यतस्समवेतप्सयक्ष्वोष" 
च्छि प्रति, अव्याप्रिद्रव्यसमवेतप्तयशषसयावरक्रन प्रि वा चकषुःसंपोगावच्येदकलच्छि- 
शरसमवायसंबन्धावन्छिच्ाधारतासंनिकपों निरूपकतया विषयनिषठो तः संयोगात्यक्षस्थते 
क्लु्एप्। न च नीलकरपारकातच्देन वश्यश्च द्मे 
निषठल्त्वनियमात्‌ तदवच्छेदेन संनिक्ँ पीतादिग्रहायत्तिः, संयोगव्यचितर्देशव्यापिनी तत्र 
परस्परा तदेश एवावच्छेदको न तु संपू्णोऽवयव इन्यभ्युपगमाद्‌ न दोषः । नीरिशिष्ट- 
पीतादिना नीलषीतोमयादिना बाऽवान्तरधितरधीयंभवाद्‌ नावान्तरचितरभिदधः, नि्रतवन 
सममवान्तरनित्रसवनामानाधिदरण्यप्रत्ययस्यापि नील-पौतवििष्टसितरम्वसामानापिदरण्यावमा 
टित्वात्‌, नीलाश्रविरोगितनीलादिमेदाथयश्ूपत्रमृदायेनाडगतवचित्रप्रती निसं मान्तित्रतवसामान्य- 
मप्यसिदमेवेति । 

मैवम्‌ , अयुभवतिदधस्य चित्रसस्पोक्रीत्यापलापि नीलादिपरीतिरदप मेददिरोपायगा- 
हिधवेन नीरलादेरप्यपलापप्रङ्गात्‌ ! 

[ अच्याप्यतरतति नीलादि अनेकरूप पक्त मं दोप निवारण का प्रयास | 

शंकाः ~ नीलारिषूप के अस्याप्यवृत्तित्वपकष मे इस प्रकार के काकारणभाव को धपनया 
जा सकत। है कि विषयतासम्बन्ध से द्रव्य के ओर द्रव्यस्मदेत के प्रत्यक्ष के प्रति, अथवा द्रव्ये 
श्रव्याप्यवृत्ति्तमवेत के ्ररयस के परति, चकनसंयोग के श्रवच्छेदक देश से अवच्ठिल समकायसम्भन्या- 
वेच्छिन्न भाधारता स्वप सुनिकष, नीरूपकता सम्बन्य से हेतु है । यह कायेकारराभाव नयन 
किन्तु घट मे नोलादिमाग से अवच्छिन्न संयोग मादि के परत्यक्च के प्रति प्रयतः सिदध है मतः नीलादि 
फो ्राग्यप्यवृत्ति स्वोकार करने वर किसे नोन कायंकारणमाव कौ कल्पना के पौरव को अषपत्ति 
नही हो सको तथा इस कर्य्ञारणमाव से नोलपीतादि अष्याप्थवृत्ति उक रूप के भः्रयसरूत धट से 
नौलदेशावन्येदेन चक्संदोग होने पर नीततेतरल्य के प्रत्यक्ष दौ आपत्ति नहीं हो सकती, क्योकि उत्त 
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। चट में नीकतभागगवच्येदेन चलुकषयोग होने पर उक्त अग्धारतारूप संनिकषं निरूपकता सम्बन्ध ते 
नालितररुप मे नहं रहता, क्यो नोकितरख्प कौ समवायतम्बन्थावच्छिश् श्राधारतः चकषुसंयोग के 
श्रवच्छेदकी मरत नोल देश से अवच्छिन्न नहीं है । देषा मानने पर यदि बह अ्ापत्ति द जाय कि-विजा- 
तोय नीलकपालिका के साय चकषुसंयोग होने पर परम्परा से नीलकपालिक्षावच्छेदेन घटके सायो 
शकषंमोग होता है श्नोर वह संयोग नियम ने नीलकपालिका मे समवेत नीलपोतादिमरकपाल से भी 
मबच्िश्च होता है । अतः नीलकपालावच्येदेन चषुसंयोग के ्रदच्छेदको सृत नोलपोलादिमत्‌ कपाल 
देश से भवच्छिन् समवायसम्बन्धाबच्छिन्नाधारतः र्य संनिकषं निरूपकत्वसम्बन्ध से घटगतपोतल्प 
में क्योकि उस प्रकार के कपाल से उत्पन्न घट मेँ पौतरूप को प्राघारता नीलपीतकपालावच्छिक्न 
होती है । सतः नौरूकपालिकफावच्छेदेन उक्त पीतलूप के प्रत्यक्ष को अपति होमौ'-किन्तु यह्‌ 
आपत्ति उचित नहीं है कथोकि “जो संयोग व्यक्ति जिस देश मे व्याप होती है तन्मुलकषसंयोग मे 
परम्परासम्बम्ध ले वह्‌ देश हो अवच्छेदक होता है किन्तु बहु सम्पूणं भषयव लो उसवेश सते 
घटित है-भवन्ेदक नहीं होता ।' दस मानने पर उक्त दोद नहो हो सकता कोपि नोलकपालिका 
के साथ चक्षुसंयोग होने पर तोलकपालिका मे लभवेत नीलपीतकपा कै ताथ भो चकुरसंपोग होता है 
मौर उस संमोगसे घरक्ते साय चक्ुसंयोग होता है । बहो संयोग घर मे पीतरूप के प्रदयक्ष के प्रति 
प्रमो बन सकता है, पिन्तु यह संयोग नोलकपालिका के साय जो प्रथम चक्ुसंयोग होता है तम्भू- 
छलक होने से उक्त नियसनुनार रमक्रा अवन्छेयक नीलया न होकर नीलकपालिक्ा ही होगौ । 
षयोकि मलभ्रत चकभुसंयोग नालकपालिका मे ही ब्यापकंहोताहै। प्रतः चट केसाथनजोचक्षुका 
संयोग होता है उ ९7 जयनच्छेदक नोलकपालिक ही षटोगी । तदशच्छेदेन घट मे पौतरूप कौ माधा. 
रतान हनि से चक्षुसंपोया्च्छेदकावच्िन्न समवायसम्बन्धावच्छिन्नाघारता रूप संनिकं निरूपकत्व 
सम्बन्ध से धटगत पोतशूप भे नहं रहता । तदुपरीत नीलपौतउभयकपाल से उत्पन्न धर मे जो 
भयान्तर चित्ररूप को उत्पत्ति का उत्ते किया गया है बह भौ ठोक नहीं क्योकि अवान्तर चिश्ररूप 
की सिद्धिम कोई युक्ति नही है । नीलपीत उमथ कपाल से उत्पन्न धरें जो अवान्तर चिश्र की 
बुद्धि होती है उसे स्वसमवायिसमवेतद मायि समवेत्वसम्न्थ से नीलविशिष्टपीतविषयक मान तेने 
प्र उपपति हो सकती ह । जते स्वपर का अर्थं है नीलङथ, उसका समवायो नोलफपाल, उस नँ 
समवेत है घट, उसका समवायी है पोतकाल, तटसमवेतत्व है पौतदूप में । मत्तः यह्‌ कहने मे कोई 
बधा नहींहैकि उक्तरूप में चित्ररूप कौ प्रतीति उक्त सम्बन्ध से नीलविशिष्टपीत को विषय करती 
है । अथवा नोलादि के श्रव्याप्यवृत्तित्वपक्त में अव्याप्यवृत्ति नोलपीत्तादि को उत्पत्ति होने से उनका 
परस्पर म सामानाधिकरण्य सम्बन्ध होता है अतः नोलपोतादिकपालोत्पन्नवट में होनेवालो चित्र- 
प्रतौति सामानाधिकरण्य सम्बन्वसे नौलविशिष्टपोत को विषय करती है \ अथदायहमीकेहाजा 
सकता है कि उक्तप्रतीति स्वसम शथिसमवेरत्व सम्बन्ध से नीलपीत उभय स्य को विषय करत है । 
अभवा नीलादि के श्रभ्याप्यवृन्तित्वपन्न नें समवाय सम्बन्ध से नोलपौतोमय को निषव करती हैष 
अर्थात्‌ उक्तवट मे होनेवःली "अयं चित्रः, इस बुद्धि का विवरण *अयं नीलविसिष्टपोतवान्‌" जथा 
'भयं नीलान्‌ पीतवान्‌" इस खूप मे हो सकता है । सामान्यचिनर्व मे जो अवःन्तरचित्रत्व के साना- 
नाधिक्रण्य क्ये वुद्धि होती है उसके श्रनुरोष ने मी अकान्तरचि्त्व रौ शूत्पना नहीं हो सकत, 
वयोंकि बहु मी परम्परा म्बन्वर से नौलपोतविशिष्टलत्वरूप चिचत्व के सापानाधिकरणष्य को विषय 
कर उपपन्नो जा सकती है 1 सत्य दात तो यह है कि सामास्य चित्रत्व स्वयं हौ मिद्ध है, वर्योक्ि 
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जो “इदं चिभ्रम्‌' "इदं चित्रम्‌" इस प्रकार श्नुगत प्रतीति होतो है वह बुद्धि प्रतियोगिता सम्बन्धे 
भेदांश में नीलादि अग्रकारक नीलादिनेदवत्‌ रूप समुदाय छो विषय करतो है । जेसे-नौपीत-पीत" 
रक्त ध्रादि शालो ते उत्पतन घटो ने जो दं जिम्‌" इदं लित्रम्‌' इ प्रकार ष बुद्ध होती है उस 
का अर्थं है यह स्वाश्रयत्व श्रौरं स्वभिन्नरुप।श्रयत्व उनयसम्बन्ध से रूपवान्‌ है । 


उत्तरः-किम्तु विचार करने पर न(लादिरप के धरव्याप्यवुदित्यदादो का उक्त कथने समीचौन 
नहं प्रतीत होता क्योकि चित्रत्व अनुभवसिद्ध है अतः उक्तं रीति से उका अपलाप करने पर नोलादि 
प्रतोति को भो भेदविदोष कर ग्राहक मान लेने से नीरूत्वादि का मो अलाप हो जायगा 1 कहने का 
तात्पयं यह्‌ है कि नोलत्वादि कय अपलाप करने के लिये भो कट्‌ सकते ह फि-अयं नील' "जयं पौतः, 
इत्यादि प्रतीति नौलस्व-पीहत्वादि रूप किसौ भावात्मक धमं को विषय न करती हयौ प्रनीलपीतादि 
के भेदको हौ विषय करती है, भर्या अयं नीलः का अयं होता है "अयं श्रनीलभिन्नः' । श्रथवा 
वह्‌ प्रतीति जितनी नोलव्यक्ति है तत्तवुव्यक्तिमेद्टवद्भेद को स्वप्रतियोगितावच्छेद फामाववत्व 
सम्बन्ध ल्े भेदत्वेन विषय करती है । अर्यात्‌ "अयं मौलः" स प्रतीति का अर्थे है श्रयं स्वप्रति 
योगित्तावच्छेद कत्तद््यक्तिमेद कूट भाववत्त्वसम्बन्धेन भेदवान्‌ । इस प्रतीति में तत्तष्पक्तिमिदकूद का 
संसर्ग कुक्षि में प्रवेश होने के कारण इस प्रतोति कौ उपपति भं तत्तदध्यक्ति्रह फो अवेक्षा नही होती । 


आस्तु तेहि ततर तत्रायविनि नीलस्वादितत्तचित्रतयाश्रयमेकमेव व्याप्यव्रृ्ति रूपादिकं 
लाचवात्‌ [नीटल्यादिकमेव १ ], तव्राऽच्याप्यङ़त्तिगुणविशेपाणामिव जातिविरेषाणामप्यव्पाप्य- 
दृत्ित्वेऽव्रिरोधात्‌, परम्परन्यमिनारिजात्योः सामानाधिकरण्यस्य ब्राधकदिरहरततदश्माणसिद्र- 
स्यानभ्युषगममात्रेण निराकरणायोमात्‌ । अत एव ककारादिपु सषु ताराद्ाक्ारानुगतमति- 
रुपपदयते; पकरस्येव तारतवादेः ककारादिषनित्यात › उपप्यते च मते-पापाण-सप्रिणवटादाव- 
लुगतमतिरिति स्वेनत्र एर पन्था इति चेत्‌ ? 

[ व्यापयति एक सूप दादी स्वदन्र मत की आश्रेका ] 

स्थतंश्वादोः- नोलपीतादि के अव्याप्यवृत्तित्ववादी के विष यह्‌ मानना अधिक्र पृत्तिसंगत 
नि नीरपौतादि चिजातीयरूपावियुक्त अवयवा से उत्पतन अवयवी द्रव्य म सयाप्यवृ्ति रूप उतपन्न 
होत है जो नीरस्वपीतत्वादि सभो जातियों का आश्रय होला है घौर बहो "चित्रः पद से निदिष्ट 
दे लाति हो एकरूपवततितया चित्रत्यरूप होतो है ओर एक एक 
रूपमाच्वृ्तितया नीत्वारिकरूप होतो है-इस कल्पना ने लाघव है तथा कतिपय गुणों के अब्पाष्य- 
शत्तितव के समान इन कतिषय जातियों को अगयाप्ययृलति मानने से को विरोध नहं है, वोकि 
गोत्व-अश्वस्वादि परस्पर व्यभिधारो जाति म सामानानिकरण्य न होने पर भो नोखत्व-पीतत्वादि 
परस्यर व्यभिचारो जाति ने सामारविकरष्य मानने मे कों बाधा नहँ है ॥ अतः वाधकविरहरूप 
सत्तकंप्रमाण से उन जातिश्रों के सामानाधिकरण्य की सिद्धि होने पर उसका केवलः यह्‌ कह कर 
निराक्ररण नहं हो सकता करं "परस्परव्यभिचारो खाति का सामानाधिकरण्य कहूं रन्यत्र स्वीकृत 
नी है + उन जातियों का सामानाचिष्रण्य स्वकृत ह इखि तो तार गकार ने तार्य कत्व का 
स्यभिचारी भौर मन्द ककार मे कत्व तारत्व का व्यभिचारी होने पर मी कत्व ओर त।रत्व इन दोनो का 
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तार ककार में सामानएधिकरण्य माना जाता है ओर उसी से ककार-गक्षारादि समो तार वणो म तारा- 
कार नुगतबुि को उपपति हो सकत है 1 क्योकि, एकं हौ तारत्व ककार गकार भादि सन 
विद्यमान होता है । परस्पर व्यभिचारो जातियो का सामानाधिकरण्य मान्य है इसलिये मृत्तिका, 
पाषाण र सुवण के बने हुये घट में "वटः, पेसो अनुगत प्रलोति संगत होतो है । षर्योकि घटस्व मृत्ति- 
कामे या पाषाणधट चे सुबरणत्व का व्यभिचारी है श्नौरं सुव्णंत्व कुण्डत-करकादि मे घरत्व का 
ष्यनिचारी है, इसी प्रकार मृततिकात्व भौर पापाणत्व घटेसरमृत्तिका ओर पाषाण भे घटत्व का व्यभि- 
खारी है, एवं घटत्व सुवर्णं के चट मे मृतिकत्व-पावाणतद षा व्यनिचारी है, फिर भौ मृत्तिका बोर 
पाषाणक्ते बने धटो मे मृत्तिकात्थ भीर पाषाणत्व के साय घटत्व का सामानाधिकरण्य होता है। 
दस श्रकार चित्ररुय के सम्बन्ध में यह्‌ एक स्वतन्त्र भागं भी प्रतिष्ठित हो सकत। है ॥ 


सल्यम्‌ , एवमप्यकानेकयस्तुरूपाऽव्याहतावपि, सत्यामपि चित्रलग्राहफसाममूरया नीक- 
भागावच्छेदेन शट = चित्रम इति पर्ीतेस्तलटवच्छरेनेन परया्ाऽपर्याप्ितया स्वरूपतोऽपि 
त्यैकानेका तसकस्य युक्तत्वात्‌ । एवं दि वित्रतिमासे नीरुपीतादिमचग्हेतुतमपि न 
कन्पूनीयम्‌, पनसमात्रदेशावच्छेदेन धनम्‌' इति बुद्धवभावस्येव नीरमागमात्रावच्छदेन चितर- 
परतिमाप्तामादस्य विषयाभावादेदोपपततः, तदेशेनाऽचित्रादिधियश्च नयाभीनत्वाद्‌ । 


[ स्पेतन््र मत की समालोचना, चित्ररूपं की सरूपतः एकानेकसूपता |] 

इश स्वतस्त्र नयोन भत के सम्बन्ध भें व्यास्याकार कौ यह विशेषोक्ति है कि-नोलपौ तावि 
कपालो से उत्पन्न घट मे, उक्तमत मे उस घटके रूप में स्वरूपतः शय शौर नोलस्व.पीतत्वावि एक- 
एक रूप ति अनेक अव्याहत होने पर मौ एेषय-अनेकय दोनों रूप स्वरूपतः नह लभ्य होता है जव 
कि यस्तुर्थिति पह है कि दोनों रूप बहा स्वरूपतः है, क्योंकि पद्यपि केवल नोलभापावच्येदेन चकु 
संयोग होने पर मौ चितरतवग्राटेकसामयरौ तो वहां निर्बाध ह 1 जेसे-चितरत् ग्राहक सामपरीहै चक्षु 
संुक्त्मवेतसमवायरप संनिकर्ं प्रोर बहु सेनिकपं केवल नोलभागावच्छेदेन यद के साथ चुसंयोग 
होति पर मौ निर्ध है व्थोकि चलुःसंगृ्त घट बे जो रय समवेत है उस मे नोलत्व रं नीलत्वपोत- 
व्वादिकी समष्टिरप चित्रस्य दोनो हौ समवेत ह । -तथापि नोलभागावच्छेवेन चित्रतवेन स्प की 
प्रतीतिनहोकरं शह न चितम्‌' इस प्रकार को प्रतौति होतो है \ इसके यहु सिद्धहोताहैकिषघट 
का उक्त व्याप्यवृतति रूप भौ चित्रतव-नोलत्षपोतत्वादि विभिश्नजाति को समघ्टिर्पसे एक देशामें 
पर्याप्त नहं होला । श्रतः बह स्वरूपतः एक ह इसच्यि घट के सम्पूर्णं मागो मेँ विद्यमान होने से एक 
येश भे पर्याप्त नहीं होता ) ओर वह श्रनेक भौ है, वर्ोफि केवल नील भागायच्येदेन चक्सनिकषं हीने 
पर “ईह्‌ नीलम्‌” इस प्रकार वह्‌ रूप नीलत्वादि एक एकलूपसे घटके एक-एक भाग मात्र्मे भो 
उपलम्ध होता है, इस उपलब्वि ते एक एक भाव मे नौसस्वादि एक एक रूप से उसको पर्याप्तो सिद्ध 
होतो है । इस भ्रकार उक्त चट का खूप नोलत्वादि एक एक ल्य से स्वरूपतः भो अनेकाट्मक् है-दस 
प्रकार उशी स्वरूपतः एकानेकोभयात्नकटा नि्थिवाद ह । 

उक्त घटगतरूप के उक्त रीति से स्वरूपतः एकानेकात्सक सिद्ध होने का एक सत्‌ पल 
य्भीदहै कि चिव्ररूपके प्रतिभास ये नोलपोदादिरूपग्रह्‌ को कारण मानने को भौ जावयश्मकता 
हं रतौ । षयांकि जसे चन छे विभिन्न जातीय दनो कं समूहरूप होने ते पनस एक विशोषज 
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वृक्ावच्धवेन चमुसंनिक होने पर तदवच्येदेन समष्टिरूप वन का अभाव ने से उसमे (वनम्‌! 
इस यद्धि का प्रभाव होता है, इसो प्रकार उक्त घट सें नोलमागमात्रवच्छेदेन इह चित्रम्‌" इष 
भकार कते चिन्प्रतिभस का अभाव मो तदवच्छेदेन चिद्ररूप दिय के अमाव ते हौ उपपन्न हो जाता 
है । किन्तु नौलमागमा्रावच्छेदेन जो त्‌ चित्र" वटः दहं इत शकर जो मनि 
वत्व-नीलत्वादि को धद होलो है बह नय दवारा सम्यश्न होती है अर्थात्‌ नोत्वादिर्प एक एक क्षी 
श्रपे्ासे उस भागे रूप सें श्रचितरत्व विद्यमान होने के कारण एक एक भागम प्रचित्रत्व फी 
बधि होती है । भीर नीलस्वात्मकत एक स्प से उल माग न उस रूप की पर्याप्ता फो अपेक्षा ते श्वह्‌ 
नीलम्‌ मह बुद्धिहोतोहै) 
तदिदमाह सम्मतिरीकाकारः-^अत पतैकानेकलपत्वाचित्रस्पस्कावयवसहितेऽवयवि- 
नयुपरभ्यमाने शेपापयवाऽऽ्वरणे नित्परतिमासाभाव उपपततिमान, सर्वथा तवकरूपतये तत्रापि 
वि्रपरतिमासः स्यात्‌ , अवयविष्याप्त्ा द्रुपस्य एतेः ¡न चाऽवयवनानास्पोपलम्भसदहकारी न्द. 
यमवयद्िनि चित्प्रतिभासं जनयति, इति तत्र सहकारयमापाचिय्रपरतिभासानुत्पतिरिति वाच्यम्‌, 
अवेयविनोऽप्यनुपलन्धप्रसङ्गात्‌ । न दि चा्ुपप्रतिपत्याऽगृषमाणरुपस्यावयद्िनो वापोरिि- 
अहं दृष्ट्‌। न च चि्रूपच्यपिरेकेणापरं तव रूपमात्रमस्ति यतससतयतिपत्या पट्यहणं भषेत्‌'! 
ह्याटिं । तदेवं चितररूपवत्‌ तिद्रं नित्याऽमित्यत्यादिस्पेमेकानेकं वसिति प्रिभाीयं 
सुधीभिः } विस्तरस्तु स्याद्राद्हस्ये ॥२७॥ 
[ वित्रस्प मौमासा का उपसंहर | 
व्या्याकार ते इस संदभे मे समतिशोकाफार के उक्त तण्य के संथादी वचन को उद्धत किया 
दै जिका मथ इस प्रकार है-चित्र सूप के एकानेकरप होने ते एकाबथवहित यचि की उपलग्ि 
के समय अन्य समस्त अवयवो के भावृत रहने पर वयव मे चित््रतिभास का अभाव उपपन्न 
होत है । यदि धितर्प स्वेथा एक होतातो घटके एकभागे मौ चिघ्रत्वेन उस का प्रतिमासं 
होचा, करयोकि समस्त धट मे विद्यमान होने से सवया एकरूप घटत्व जसे प्रत्येक घटण्यक्ति मे पर्याप्त 
होता है उतो प्रकार समध शरवयवी भे सयाप्त चितरन्प नो सवथा एकस्प होने पर अवयवी के 
प्रत्येक नाग नें मी पराप्त होता 
यदि यह्‌ कहा जाय कि “उक्त भ्रवयवो नं जो केवल नोलभागावच्छरदेन चलुसंनिकषं होति पर 
चित्र्यं का प्रतिभास नह होता बह इसलिये नहीं कि उसमे चिच्रूप नहीं है, भवितु इसलिये नहीं 
होता हन्य अवयवगत विजातीय रूपों के उपलम्म से सहत होकर हौ अवयवी मे चित्रपक्ष 
का जनक हता है) जतः नोलमायमात्रावच्छेदेन चक्षशंनिकयं होने पर अवयदगत बिजातोयरूथो के 
प्रत्यकरूप सहकार क मभाव ते चिव्रभतिमास को अनुत्पति हीतो है'-तो यह ठीक नहीं है कयौकि 
दसा भाने पर एकदेशमात्रावच्ठेदेन चश्ुसंनिङषं होने पर श्रवयवो को भो उपलम्धिन होप्षकेगो 
क्यो्रि सहकारो के मभाव से उस जे चित्रह्प कौ उपलन्धि हो महं सकती भ्रौर श्रन्थ कोई रुप उसे 
रहता नहीं जिसके साथ उलको उप्लस्धि हो ¡ तथा यह्‌ गात स्वीकार्यं नहो हो सकत) हि रूप का 
चाकुषप्रस्यक्न न होने पर भो श्रवयवो का चाक प्रत्य होगा" -योि, जते रूप का प्रयज न होने 
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न्ेचायु का चाकष प्रत्यक्ष नहीं होता, उसी वरकारं स्प शो छोडकर किर अन्य प्रवयवो कामी 
भरतयक्न दष्ट नहं है । -“चित्ररूप का प्रहण न होने पर भौ क्रिसी अन्य रूपके साथ प्रघयवो का 
पह रौ बरूर ३ गी रहीं शट्‌! = सकला शयोक विभिन्न रूपान्‌ यवयवं से उत्यघ्च मवयधी 
भ चिध्रूप से भिन्न को रूप नहीं होता जिससे कि उस सूप के प्रत्य के साय घटादि उक्त प्रकार 
केः अचयचो क ग्रहृण हो सके ।"" 





उपरोक्त संवादो घचन का उद्धरण देते हुए अन्त में स्याल्याकार ने धह कटा है कि बुद्धिमानों 
को दस तथ्य की ओर ध्यान देना चाहिये कि एकानेक चित्रश्प के समान निष्यस्व-प्रनिस्यत्व आदि 
रूप से भौ परत्यक वस्तु एकानेकातमक होतो है । इस सम्बन्ध भें विस्तृत विचर ध्पाख्याकार के 
स्यादोदरहघ्य नामक ग्रन्थं प्राप्त है! 

इद सों कारिक मे कगिकत्व का साधक कयेक्षणणटय चतुय हेतु का निराकरण किया गया दै 


(येकषणात्‌' इति तुतं दूषयननाद--- 
मृलम्‌-अन्ते क्षयेक्षणं चथक्षणक्षयपरसाधनम्‌ 1 
तस्पैव तरस्य मावत्वागूज्यते न कदाचन ॥३-॥ 


5 अन्ते क्षभेश्चणं च=अन्ते नाशदश्चनं च, आयक्षणक्षयप्रसाधन-परथमक्षणे वस्तुनः 
समथा नारप्यालुपापक तदुक्तम्‌ , तस्यैव =यस्तुनः सरस्व भावत्वात्‌ -अन्त एत्र यस्व 
भाभत्वाच्‌+न युज्यते कदाचन तत्‌ , अन्यधाऽतेत्स्मावसखापचेः ॥३८॥ 


[ अन्त मेँ क्षयदशेन इष चये हेतु की आलोचना को प्ररम्भ ] 

भावमात्र ते क्षणिकत्व को सिद्ध करने को बोदों को एक युक्ति यह है कि घट-पटादि माष 
पार्थो का अन्तम नाश देवा जाताहै, इससे यष्टु अनुमान होताहै कि भाव नश्वर स्वभावहै॥ 
जन तक्वरत्व उसका स्वभाव है तो बह माव किसो नौ क्षण स्वभाव से मूक्त नहीं हो सकता । मतः 
किस क्षणे बटपटादिके नाशका दर्शन होता है उरक पूं क्षणो मे मो उसका नाश होता है । हस 
अकर्‌ भाव को क्षणिकता भ्र्थात्‌ प्रतिक्षण नाशग्रस्तता सिद्ध होती है ॥ अर्थात्‌ भाव अनो उत्वत्ति- 
क्षणे लेकर भौर अपने श्रन्तिम क्षण तकत अर्थात अपने नाशदशनक्षण के प्रम्वहितपुवेक्षण तक 
सम्पू क्षणो मे नाशग्र्त होता है । यद्यपि देता मानने मे यह शंका होत है कि भाव का चत्पत्तिक्षण 
भाव का स्थितिक्षण भौ होता है क्योकि "आद्य कषण का सम्बन्य' हो उत्पत्ति है जोर यह उस क्षण 
भं उसको स्थिति दै। श्रतेः उस्पत्तिक्षणे नो मव क्तो नारभ्रस्त मानने पर एकही क्षणे 
परस्परविरोधी स्थिति ओर नाश का एक वस्तु मे समावेश ्रसक्त हता है ।''- किन्तु इस का उत्तर 
यह्‌ है कि यद्वि भवं अपने उत्पत्तिन्नण मे बनश्चरस्वम्व होगा तो कालान्तर मे भौ उसके उ 
स्वभाव क प्रनुवरतन को ्रसति होने ते अन्त ये उसके नाशदर्षन को भ्रनुपत्त हषी \ रतः उत्पतति 
क्षण नें उसको नडवरतः श्रन्त मे नाशदशन कौ अन्दयःनुपपत्ति से सिद्ध है मरौर उसके दर्शन से उस क्षण 
भ उत्को स्थिति भी सिद्ध है अतः दोनो प्रमा्सिदध हाने से उनमें विरो घलिद्ध है । ईष प्रकार 
बोदमतानुसार माव अपने उत्पत्तिक्षण से भो ना्यस्त होता है । किन्तु बोढसम्मत कणिक 


८ { स्ञास्ववार्ता० स्त० ६ इछो०-३९ 





सोत्ति के ्रव्यवहित उत्तरक्षणा मे उत्पन्च होने चाले ध्वं फे परतिखेगित्वर्प मे प्रसिद्ध है । इस 
प्रसिद्धि का ध्राघार भाव की उत्पत्ति के जव्यवहितोत्तरक्षण नें भाव के ष्वंख को उत्पति है भौर वह 
ध्वंस उत्तरभावात्मफ है । किन्तु अन्त मे नादाद्न क्षी अन्यथानुपपत्ति से माव अपने उत्प्िक्षणनें 
भी नित्त नाशते गर्ते होता है बह नाश अअन है जो “निव्तिः शब्द से व्यवहृत होता ह, ग्रतः भाव 
प्रतिक्षण नश्वर है सका अथं है भाव प्रतिन्ञण निवृत्त है ॥ इस परतिक्षणनिवुत्ततारूप कषणिकताके हौ 
साधनां "अन्त भे नादान" रूप हेतु का उपन्यास किया गथा है १ 

इसके विरुद्ध ग्रन्थकार का कहना यह है करि वस्तु का स्वभाव यह्‌ है ।-अन्तमेही नष्ट 
हना, अतः उत्ते माव का प्रतिक्षण नरवरल्व कदापि नहो हिद्ध हो सकता । यदि आचक्षणमेभोः 
वह्‌ नाशस्वभाव होगा तो उत्क नाश को अर्य स्वमाव मानना होगए वर्ोकि ्रादक्षण मे उसके 
नाश का वरशन नहीं होता मोर नव बह भ्रट्श्यनाशस्वभाय हला तव उसमे दृश्यनाशस्वभाववामष 
की आपत्ति गी, फलतः भन्ते भौ नारा के वंन कौ उपपत्ति न हो सकेगी ॥३९८।। 

श्वी कारिका तें पूव शारिका ने उक्त विषय का समर्थन करते एवे उसके विष्ट बोढा 
निप्राय का उत्तेल किया गया है-- 


एतदेव समर्यसाह- 
मूलम्‌-आदौ क्षयस्वभावे च सत्रान्ते दर्शनं कथम्‌ ?। 
लुर्पापरापरोत्पत्तिविप्रलम्भप्यथोदितम्‌ ॥ ३९ ॥ 


ति आदौ प्रधपरण एव, क्ष यस्व प्रे च-नाशसभाव्े च, तत्र-वस्तुरयध्युपगस्यमाभ, अन्त 
द्धनं कथम्‌ १ आदावेव कं न दशनम्‌ १ इति मावः । फाभिप्रायमाह-तुल्यापरापरोत्पन्नि- 


विप्रलम्भात्‌-सदशोररो्र वण्रहिरोधाद्‌ अनन एव तदशौनम्‌ , नादौ, परतिवन्धकसच्वादिपि । 
अत्र स्वाभिगृक्दसम्पतिपाह-यथोदितं पू्न्ये बद्धैः ॥ ३६ ॥ 


[ नूतन नूतन उत्पत्ति से नाश का उद्शैन-ौट्‌ ] 

यदिभरायको प्रयमजणनें हो नाशस्वमाव माना जायगा तो जव श्रथमक्षण ने उसके नाश 
ऋ दरश नहीं होता तो अन्त मे उस्रा र्न कंते हो सकेगा ? अर्थात्‌ अन्त ताश्षस्वभ।य के सधय 
धदिं भव्चक्षण सें मौ भाव नाडस्वभाव होगा तो आक्षणे हो उस नाज का दशन क्यों नहो हो 
स श्रश्न के उत्तर में बोढ छा यह कथन है क्ति पू्वजण के सरश उत्तरोत्तरक्षणो कौ उत्पत्ति होसी 
है । उन सदृश कर्णो से प्रतिरोध होने के फारण प्रार्ने नाश का दशन न होकर अन्त मे ही होता 
है, क्योकि प्ारस्म सें सदशोत्तरकषण रूप ददान क प्रतियन्धरक उपस्थित रहता है भौर अतम उक्त 
भतियन्धक न हने ते नाण फा दर्यन होता है , यह्‌ उक्त प्रश्न का उत्तर आधुनिक नहीं है किन्तु इस 
उत्तरे पर्वाचार्यो की भी सम्मति है रकि उन के प्न्य मे थट्‌ यात कहो मई है ।।३९11 


४० ची कारिका में बौडधसतके परधाचष्यं के उप्र कथन को उद्धृत किया यथा है जिसका 
संकेत पूरव कारिका में दिया गया है- - 





स्या 5० रीका एवं हिन्द विधेदन ] १९९. 





विदितम्‌ ? इत्याह- 
मूखम्‌--अन्ने क्षयेक्षणादादौ क्षयोऽदष्टोऽचमीयते । 

सद नावरुत्वात्दंग्रहाद्धि तदग्रहुःः ॥४०॥ 
अनते श्येश्षणात्‌-अन्ते नाशदश्नात्‌ जादौ =उत्यततिकाले, षयः =नाशः, अचोऽप्य- 
भीयते, अनश्वरस्यान्तेऽपि तद्योगात्‌ । कथं तहिं भाक्‌ तद्रहः १ इत्याह-सहशोन तुल्य 
क्षणेन, अदर्द्तवात्‌; तदम्रहा द्वि=सच्श्रहादेव, तद्रहः=आचक्तयाग्रदः । अत्र श्वटोतपत्ति- 
क्षणो घरघ्वंसाधिकररणः, षट्वंसाधिकरणक्षणपूर्वदणलात्‌! इत्यनुमाने धरोत्पर्निपरस्प्तरे 

ति ईसिशषणे च संन त 

व्यभिचारः, हेतौ षटोत्पस्यपूवंस विशेषणे च संतानेन ध्यक्िचार इति दषणं स्फुटमेवेति ।॥४०॥ 

[ अन्तिम नाशद्न मे दध क प्राचीन न्थ की सम्पति ] 

“माव का अन्त मे नाश देखा जाता है ) उस नाशवशेन से उत्पत्तिकाल तथा नाशदर्शनकाल 
के पूर समी क्षणो मं भावके नाश फा दशन न होने पर भी उता श्रनुमान होता है कयोक्रि पवि 
उलयत्तक्षण तथा द्ितमादिक्षणौ मे उसको श्रश्वर माना जायगा तो धन्त मे भो उसका नाशन 
शौ सकेगा + इस सम्बन्ध मे इस प्रशन का कि "यदि उत्पततिक्षण में तथा द्वितीयादि मे भ माष 
क्ानाशं होता है तो उसका परयकष षयो नहँ होता ?” उत्तर यह्‌ है कि उत्पत्तिक्ाल को उत्तरक्षण 
भे ूरयत्पपन माव के सदसा दुसरे क्षणिकभाव कौ उत्पत्ति जंते होतो है इतो प्रकार हितीयारिक्षण नें 
भौ पूरव्पन्न भाव के सदृश भ्न नाव क्षी उत्तर कणो मे उत्पत्ति होतो रहती है । इन सदशक्षणो के 
वधाने ही पू में होमेवाने मावनाश के दर्शेन का प्रतिबन्ध हो जातः ह । 

इस प्रसङ्ग मे व्याख्याकार ने भाष के प्रयम-दवि्यादि क्षणो भँ बोद्धाभिमत भाव नाशक 
अनुमान क प्रयोग कर उसका निरक्ारण बतायः है । बोद्धानिमत अनुमान का प्रयोग हस प्रकार हो 
सकता है किं "चट का उत्पत्तक्षण घटध्यंस का अधिकरण है, बयो कि वह धटध्वंसाधिक्रण क्षणका 
पूर्वक्षण है ।' इसी प्रकार घट के द्वितोयाविक्र्णो भे भो अनुमान का प्रयोग हो सकता है ।-किन्तु हत्त 
अनुमान मे व्यभिचार है, बयो चटोत्पत्तिके पूवं काक्षण मो घरस्वंसाधिकरणक्षण का पूवेक्षणषै 
किन्तु वह्‌ घटध्वंलाधिकरण नौं है 1 पदि इस व्यभिचार के वारणः हेत मे धरोत्वत्त के भपूर्स्व' 
का विशेषणव्िघिया प्रवेश क्रिया नाय तो घटोत्पत्ति के पूदेश्षण में व्यभिचार काथारण होजनेषर 
भौ धटसन्तान मं व्यभिचार दोष अव्यन्त स्पष्ट ह, वर्योकि सन्तान में घटोत्पत्ति का अपू्वस्व श्रीर्‌ 
घटध्वंसाधिकरण क्षण का पू्ेकरात्व विद्यमान है, दिन्तु घरध्वंसाविकरणत्व सिट नहीं है ।१४०॥ 

४१ वो कारिकानेप्रजमद्वितोयादिक्षणों मे भावनाश्च के मग्र के बोदधोक्त हेतु का निराकरण 
किया गयः है 


तदमव दृषथनाह अन्थकारः- 
मखम्‌ -एतदप्यसदेवेनि सटद्णे भिन्न एव यत्‌ 1 
भेदाऽग्रहे कथं तस्य तत्स्वभावत्वतो पहः ?॥ ४१॥ 
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एतदपि-प्रोक्तम्‌ , असदेव=अलुपपयमानाधकमेव, यद्‌-=यस्पाद्‌ ,सदशो भिन्न एव= 
भेदपणत एव । तद्धिते सति तदूडिधमक्यं हि सादरयम्‌ । तद्डतिश् घर्मो विधिरूपो 
निपेषरूपो वैत्यन्यदेतत्‌ । ततः श्िम्‌ १ इत्याह-मेदाप्रहे सति कं तस्य-सदशस्य ग्रहः १। 
कृतः इत्याद-तत्स्द भावत्वतः=गेदषटितस्वभावखाव्‌ ! न च तदू षटितं तदप्रहे गृद्यते, जरसा 
रहे जठदस्वभावलवाऽग्हद्शंनात्‌ ॥४१॥ 

[ भेदप्रह न होने पर सादृश्य छा अग्रहण ] 

बोद्धके दस कयन का कि "सदटगगरह स प्रयमादि क्षणो मे भावना क्षा अग्रह होता है'-घं 
हौ अनुपपन्न है षयोकि सहभाव जेदधटित ही होत है । तात्पयं यह्‌ है कि तत्सदृश वही हैजोकि 
तमि ह च तदति तष्टवभधषने ह्‌। अथात्‌ छत्‌ ६ भिन्न होते हये तश्िष्ठबमं क्षी आध्या हौ 
सादृश्य है, हा, यह प्रथ एक बात है कि ताद्य के स्वल्प मे प्रविष्ट तश्िष्ट घमं विधिक्ष्पहो पा 
निषेधरूप हो । भर्थात्‌ साद्य के विवरण भे तद्निष्ठघमं का विधि अथवा निषेष-किपी एक निश्चित ल्प 
से निवेश न होकर सामान्थतः तन्निष्ठधमेत्वरूप ते निवेश है । स्विरवादो के मत मे पह धर्म भावात्मक 
कता है क्योकि पूरवोसरकषणों के सपय सम्बन्य रुप भावात्मरूषयं उतत मत से प्रामाणिक ह नतु 
मदमत मे मावातमक सभौ अर्थ क्षणिक होने ते यह घमं निषेधारनक~~अतद्ष्यायृत्ति शूप होता है । 
हस प्रपर साद्य जव नियम ते भेवधटित है तब भदगर न होने पर सद का ज्ञान नहीं हो सकता 
है, कोष नो जिसे घटित होता है बह उषे प्रग्रह गृहीत नहा होता जेते जलत्व फा अग्रह 
रहने पर्‌ भलश्वधघदिते जलस्वभावस्व का भी अग्रह देखा जाता है ।५४१।४ 

४२ षीं कारिका ने उक्त आक्षेप के बोद्धाभिमत उत्तर को प्रुत करते हये उष भे भी दोष 
बताया गवा है 

परा्भिप्रायमाशद्कते - 

मूलम्‌ तदथनियतोऽसौ यद्धेदमन्पाग्रहाडि तत्‌ 1 
न गृहातीति चेुल्यः सोऽपेरेण तो गतिः १।४२॥ 

तदर्थनियतः=अधिक्रोकसणार्भदिषय इत्वरः, अस्तौ सदटशपरिच्छेदः, यद्‌= 
स्मात्‌, मेदं=नानःन्वरत्तगम्‌ , तत्‌=तस्मात्‌ › अन्याऽग्रहाद्धि-तदा प्रतियोग्य्रहणादेव 
न गूहति, पयतस्म्वस्तयेव स पस्तुतः सद्र । एवं हि तत्प्हप्रतिबन्धको दोपः, न तु 
सदशषघग्रोऽप्यपेदधितः । न दि शुक्नौ र्‌जतसा्प्य्होऽधयुल्लिखितरजतम्‌द एव रजतन्वन्नम- 
जनकः, रजतमेदग्रदे रजततप्रभस्येवाऽनावात्‌ , मन्तु स्वरूपत एव, तद्ध्त्रापीति भावः । अत्र 
शक रजतसहचरितचाकनिक्यादिप्ेवचग्हादेव रजलम्रमः, कते ह सटशुदशीनं निर्विकल्प- 
तयाऽसल्कन्पं न नाश्रहरिसेधि, अतिग्रसद्धात्‌ । अस्तु वा वथाकथशिदेतत्‌, तथापि साद्रयस्य 
हात तदुषतेरवाुपपत्तिः, इत्यभिप्रायताजत्तरयनि-हति नेत्‌ ए=ययुक्तामिप्रायवान्‌ 
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भवान तदा सः=गृद्यनाणः चणः, अपरेण-प्राम्ृहीतेन कषणेन, तुल्यःसदशः । ९ति' इतिशेषः 
कुलो गतिः=कथे परिच्छित्तिः {उपायाभावाद्‌ न कथचिदित्यथैः ४२॥ 


[ भद्रह न होने एर मो सादश्यग्ह शक्य है-चौदर आका | 

उक्त आक्षेप के उत्तरमें वीध कए णह्‌ कहना है कि सदश का निश्चय नियम ते प्रस्तुतक्षणविषथक 
होताहौ है । घरथात्‌ उत्तरकषण मे पूवण के सादृश्य क ज्ञान, उत्तरकषण भे पूर्वक्षण के भेद प्रौर 
पूवंशणवृत्तिधमं का प्राह यदि माना जाय तो मेद के विशेषणरूप भे पू्क्षण का भी ग्राहक मानिना 
ठ पडेगा किन्तु बह युक्तिद्धत नटीं हो सकता, क्योकि उक्तजञान उत्तरक्षण में होताहै भीर उत्त 
कषण भे मेदक पूवंलणस्ूप प्रतियोगी का ग्रहण नहीं हो सकता, क्योकि उसक्षण में पूक्षण सविदचमान 
है । तथापि सटा के विषयमूत उत्तरक्षण मे परवक्षण का भेद वस्तुतः विमान होता है । स 
प्रकार वस्तुतः तिश्रमे तद्भेद को ग्रहण नकरने याला भी तन्निष्ठधरमग्रह' रूप सददाग्रह्‌ तन्ना 
श्रह मे क्षषय है ओर धह प्रतिवस्धक दोष होता है । तश्नाशपरह के प्रतिबन्ध के लिये सटणत्य षे पूणं - 
स्वरूप का यानौ मेदघटित ज्ञान अपेभित नहो होता । 


[ शुक्त मँ रजतसाद्य बान भेदङ्ञानमृलक नही.होता | 
तथा, यह्‌ रल्पना बौद्धो को कोई अपं कल्पना नहीं है किम्तु यह्‌ त्थिरवादी षो भी मण्य 
है । जेते, ुक्ति मे रजत सार्य का ज्ञान शुक्ति मँ रजतत्यभ्रग का जनक होता है। कितु बहश्ान 
रजतमेद क! विवथ न करके रजतयत्तिचाकविवधलप धमं फा हो प्रहण करता है । प्रथो पदि उत 
लान मेशुक्तिमे रभनभेद फा मौ भान माना जायेगग तो उसके अनम्तर्‌ शुक्ति मे रजतत्वभ्रम ही न 
हो सकेगा ष्ोकि रभतमेदज्ञान रजतस्वज्ञान का विरोधी होतः है । अतः जसे रजत का भेव स्वसपतः 
तथा रजतयृत्तिचाकचिषयघमेजानतः, रजतस्यभ्रम का अनक होतः है उसो पकार उत्तरभण ने रवे 
कषण का मेद स्वरूपतः, तथा पूवक्षणयृत्तिधरमं ज्ञानतः, पूर्वक्षण के नारगरह का प्रतियन्धक हो सकता है। 
[ बद्ध मत भँ अन्त मं मी नाशद्ेन की अनुपपत्ति ] 
चोद कौ उपरोक्त प्रा्ंका के समाधान मं व्याख्याकार षा यहे भूचन है कि-शुक्ति मे रजत- 
निष्ठ चाकचिक्यादि मं के विश्चष्टननान से हो शुक्ति मे रजतत्वश्रम क उत्पत्ति होती है, किमत परकृत 
मे व्ण के सहश उततरक्षण सा दन निविकल्य यानी विनिष्टाऽभिषयक होन से भसत होता 
है, इसलिये दह्‌ माद्र का विरोधो नहीं हो सकत शयोक निशिष्टाऽविषयकः भ्रसत्तृरयजञान फो पदि 
भाशग्ह फा विरोधो माना जायगा तो अन्तिमधरकण के उत्तरक्षण मे ओ वि्कषद्शन दोताहैवहमी 
नििष्टाऽधिषयक होने से असतुरय होत रये भो नाशब्रह का विरोध हो जायगा १ इस परकर चिसहश- 
क्षणदरशन मे भो नाशष्ह्‌के विरोधका अतिप्रसङ्ग होने से अन्त में मौ नाश्नद्षन की अनुत्पत्ति होगो । 


[ साद्य दुःशक्य होने से यौद कथन अनुचित ] 
यदि योदधकी भीरपि किकी प्रकार सहदादशंन को नाशग्रहुवि रोचिता श्रौर विसषटशदर्धन में 
लाशगरहु श्रविरोव का उपपावन किया जय अर्थात्‌ यह कहा जएय क्ति सटश्वरशंन विशिष्टाचिषयकः 
केने से अनुमघारूढ न होने के कारण असन्ूल्य रेने पर भी बरस्तुगत्या सच्राविषयक होते से सादृश्य 
कै भ्रतिमोगोक्षस के नागा्रह का प्रतिबन्धक होता है, क्नतु वितटशक्षण का दोन विक्ष्टविषयक 





"= "नका 


१९२ [ शा्तरवार्ला° स्त० ६ हतो ° ४६३-४४ 





होने से ्रसततस्थतया सद्शदशेनतुल्य होने पर नी वस्तुगत्या सदशविषयकः न होते से लाट्श्य के प्रतियोगी 
के नाह का प्रतिबन्वक नहीं हो सकता 1-तब भौ ओदधमन भें यह दोष दुनिर्वार है कि साश्य 
दह होने के कारण ्ुवं्षण के नाश का आग्रह्‌ सटशबरहहेतुक है' यह कथन हो अनुपपन्न है । आशय 
यह है करि जो विषय अक्लात होता है उत्का कथन नहीं हो सकता क्योकि कथन दाब्दल्प है ओर 
शग्दभ्रयोग भें शद्दाथज्ञान कारण होता है ३ इसी शय को पन्यकरर ने एस्तुन किष वे लरत 
मे पित्‌ किया है, जिसका श्रं यह्‌ है छ शृह्यमाणक्षण पूवंगृहोत के स है यह ज्ञान बोदधमत 
मेँकंसेहो लकटा है ? वयोम परभण का सदश्च पूणमेदधटित है प्रो उत्तरणगहणकाल से 
ूरवे्षण के विद्यमान न होने से परवक्षण क ग्रहूण न होने के कारण उसके भेद से घटित साृश्यज्ञान 
फा कोद उपायन होने से 'उलरक्षण पूवेक्षण के सरश है" यह लान किसो प्रकार सम्मव नहं ह ।१४२।। 

४३ वी कारिकामे उसरश्षण में पूबक्षणा के साटश्यज्ञान न होने से सम्भावित दोष का प्रति- 
पादन करिया गया है 

तद्गतौ कौ दोपः १ इत्यत आद्र 

मृलम्‌--तथागतेरभावे च वचस्तुच्छमिदं नु । 
सदो नावरुङल्वात्तद्‌परदाद्ि तदय्रहः ॥ ४३॥ 

तथागतः =मेदपरिच्छिततेः अमात्र च सति, हदं प्रागुक्तम्‌ भवतो व्रः, (नु' इत्ाक्षेपे 
तुच्छं असारम्‌ , अन्धयाऽबोधकसात्‌ । क्म्‌ १ इत्याह-यदृत सदशेनादरुदरलयत्‌ तदुगरहद्धि 
तदग्रहः' [ का० ४० ] इति ॥ ४३॥ 

पूक्षणननेदघटितपूवक्षणासाटस्यज्ञान का अभाव होने पर बोद्ध का पह पूर्वोक्त वचन कि 
शुष्य उत्तरक्षण ते अवरुद्ध हो जाने के कारणा पूरवक्षणके नाशका अग्रह पुवेक्षणस उत्तरभशाप्रह 
सेहोताहै'-निःसार हो जायगा, षयोकि वह्‌ शाद्दबोघ का अनक न ष्टो सकेगा ।। ४३॥ 

बौद्धकीश्रोरसे यदि यह्‌ आशा छो जाय कि "उत्तरक्षणके दक्नमे पूरवक्षणके भेदका 
उल्लेख न होने पर भौ उत्तरक्षए के सविक्ल्पकग्रह्‌ मे पूर्वक्षण के भेद फा उल्लेव होने वे सायका 
विशिष्टग्रहु सम्भव है श्रतः पुदल्णसटृश उत्तरक्षण से पूरवक्षणके नाशका अग्रह होता है इस वचन 
के जनुपपत्ति कसे हो सतो है ?' तो इत आशंका का उत्तर का० धमे दियःगयाहै - 

दर्षे भेदानुस्लेदेऽपि विकल्पे तदृल्लेखाद्‌ सादरश्यप्रिकल्पसं मयात्‌ कथमुकतष चमो 
ऽनुषपत्तिः १ इत्याशङ्कायामाह- 

मृह्म्‌-- भावे वास्या वादेकमनेकश्रहणारमकमू ! 
अभ्देचि ज्ञानमेष्रव्यं सर्वं दरक्षणिकं कुतः १ ॥ ४४ ॥ 

माये दाऽस्थाः=मेदगततेः बलात्‌=अस्त्रसादपि, अनेकग्र देणात्सकं पूरवपशहणर्पम्‌ 
एकमन्धयि ज्ञानमेष्टव्यम्‌ › अन्यधा भेदपरहदशार्यं प्रतियोगित्रहााशाद्‌ तदूग्रहाटुपयततेः, प्रदीष- 
पर्वालोचनाुपपचेश् । यत॒ए्मू्‌ तत्‌=तस्मात्‌ सरं क्षाणं कृतः १ उक्चानसयैवा्याय- 
फलात्‌ १ ॥ ४४ ॥ 
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[ भेदज्ञान स्थीकारने मं अन्ययी क्वान सिद्धि से क्षणिक मेगापत्ति ] 

हढशूवंक स्वाभिमत न होने पर मी यदि उत्तरण मं पूर्वक्षण के भेद का जान माना जायगा 
तो “उत्तरक्षण पर्वक्षण सदेक है" यह्‌ ज्ञान अनेकग्रहण रूप अर्थात्‌ पूरव्षण-उत्तरक्षणग्राही ज्ञानरूप हो 
आश सौर पिम" टेरे १२ क रूपं ओर उत्तर क्षणो के साथ सम्बन्ध होने से हान कफो विभिन्न 
कालान्वयी सानना होमो वर्यो ठेला न मानने पर भेदनानकार मे पूवक्षणरुप प्रतियोगी का जान 
न्ने ते पुवेक्षणभेदनान श्रनुपपन्न हो जायगा 3 एवं जान को विभिन्नकालान्वयी न मानने पर प्रदोधं 
पर्यालोचन पर्थात्‌ सोकानुमबसिद्ध कतिपयकषालसम्बन्धौ ज्ञान की भी घ्ननुपपत्ति होेगो, तो इस 
प्रकार जब उक्त ज्ञान एक विभिननकालान्वयो भावात्मक पदार्थं सिद्ध हो गथा तो बभौ भाव क्षणिक 
होति ह यह कंते सिद्ध हो सक्ता है ? ।॥४४।} 

भ्यो कारिकामेंप्रसङ्ग्धतिवश पूर्ोक्त दोष से भिन्न दोष का निरूपण किया गया है 

प्रषङ्गात्‌ क्षणिके दोषान्तरमाद-- ५ 

मृलम्‌-ज्ञानेन ग्यते चार्थो न चापि परदद्ाने । 
तदभावे लु तद्भावात्कदाचिदपि तत्वतः ॥४५॥ 

न च परद्शने यद्रमते, उानेनारथोऽपि=नीलादिरपि, गष्यने=रहीतु शाक्यते, 
तस््वतःनपरमाथतः कदाचिदपि । कृतः ? इत्याह-तद भावि तु त द्रावात्‌ =नीरातपत्यनन्त- 
रमेव क्षानोत्पत्तः अभ-्ञानयोहेतु-देतुभद्धावाभ्युपगमात्‌ , तस्य च पौर्प्रयनियतवाद्‌ । एं 
च वतमानसंषन्धिलवावरमोऽथेस्य क्णद्रयावस्थितितवं विना दुवः 

न च ज्नकोऽथों वतेमानकाटतया नाक्तसंविदि प्रतिभाति, भिन्तु तस्यां तत्समानकराल- 

पि 
माव्याकारः, तस्य च तथावमासादू वरतेमानार्थत्रगमोवितरिति वाच्यम्‌ , त्तानकाले वरहिग्ब- 
भासमानस्य नीाद्गानाकारलाऽपिद्रः, अन्यथाऽन्तलमासमानप्य सुतादेरप्यर्थाकारेता- 
प्रसितः, इतिं ज्ञानसतैवोतसीदैन्‌ । 

न च गृहाण ज्ञानसमानसमयस्य जनकता, जनकस्य च क्षणिकतरेन वर्तमानतया- 
ऽतीतस्य न प्रिमासः, इति समारोपिताकायाहि सर्वमेव ज्ञानमिति सांप्रतम, नील-द्विचन्द्र- 
स्ानयोरविशेपापततेः । न च बाद्या्वादिना तयोरविशेपोऽभपृषगन्दन्यः, प्रमाणा-प्रमाण- 
पिमागविलयप्रसवतेः । न च ज्ञानाधेयोरेक-सामग्रीन्ययोः सहमावित्वेन दतमानग्रदणं क्षणि- 

५ 9 मि 
फैतपेऽपि वभापिक्रमताश्रयशेनाश्युपगन्तन्यम्‌ , क्रियानियमस्य कैमशक्निनिमित्ततेन व्यवस्था- 
ह पितत्वादिति ॥ ४१५ ॥ 











[ चणिङवाद मे अथै ग्रहण करी जजुपति | 
बोढमल के अनुसार भाव को क्षणिक मानने पर ज्ञान से नील आदि पदार्थो काः मो तत्वतः 
ज्ञान नहीं हो सकता कंकर नीलादि का उत्पत्ति के अनन्तर उयो हौ बौदधमतानुतार नीलादि शा 
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नाशो जाता है, त्यो ही ज्ञन को उत्पत्ति होती है ष्यक अर्थं नोर ज्ञान ते हैतु-तैवुम-द्धाव बोदमत 
ममौ मान्य है) यतः हवु-हेतुमद्ाव उन्हां पदार्थो से होता है जिन ने पूरवापरभाष होता है, अतः अथं 
का वर्तमानतम्बन्पित्वरूप से नो 'प्रयं नोल इत्यादि शप ये ञान होता है वह नोलादि को शषणटय- 
तक स्थायी माने विना नहीं उपषश्न हो सकलः, श्योकि ज्ञान का वर्तमाना नोलादि का द्वितोयक्षण 
होता है । श्रतः उस क्षण मे नोलादि के रहै विना इसका तत्कषरसम्बन्धित्वरूप ते जान कथमपि 
सम्भव नहीं हो सकता । 

यदि यह कहा जाय कि-'इद्दरियजन्य ज्ञान नें उसके कारणसूत अर्थं ष्टा वर्तमानकालीनत्यरूप 
से भान नहीं होता अपितु ज्ञान के उत्पत्त्टाल मे ओ ज्ञाते अर्धं कः समान भकार उत्पन्न 
होता है उतो का भान होता है । उस धाकार का व्तमानःवरूप से भएन होनेतेष्ठी उस ज्ञानको 
बर्तमानटवेन अर्ग्ाहो ज्ञान कहा जाता ह ।'-यह समोचीन नरह हे कयोकफि ्ानकाल भे नीलादि 
साहवेश से सम्बद्ध होकर भासित होता है । क्योकि “अयं नीलः इसप्रकार दम्तवसूपते ही नील के 
भान का उदय होता है प्रौर इद्॑त्वपरोदेशसम्बन्धरूप ही है, अतः उसमे लानाकारता असिद्ध है । 
यदि भरतः अशनासमान सान क त बाह्य अर्थाकार्‌ मानो जायगा तो अन्तः प्रवभासमान षटोनि की 
दष्टिसेज्ञान श्र सुखावि ने कोई अन्तर न होने से सुखादि मे नो बाह्यां को समानकारता सिदध हो 
भआयगी । फलतः बाह्यार्थं जोर तसप्क्त सुखादि के कारणस्प बाह्य के ज्ञान का उच्छेद हो जायेगा 1 


सदि इस दोष के भय ते यह कहा जाय कि-्ञान के जनकभत अं को ज्ञान फी समानकालि- 
कता आवेर्यक नहा है, अतः जान मे तत्तदाकारता की उपपत्ति के लि यह्‌ मानने फो भ।वश्यकता 
नहं है रि जान अपने उदगकाल भे उतपन्न होने वाते भाकार का प्राह होता है, तथा यह्‌ भो मानना 
सभ्मष नहीं है फि उसके लनकमूत अथे का ही बतंमानतया मान होता है, धरयो क अथे क्षिक होने 
से ज्ञान काल मे अतीत हो जाता है अतः बतेमानतया उसका प्रतिभासत सम्भव नहह \ किन्तु युक्ति 
संगत यह है कि सभो ज्ञान कस्त अगार फो ग्रहण करता है \ अतः ज्ञान से गृहीत होनेवाले स 
आकार सें लानाकारत्व को ्रनुपपत्ति का प्रशन हौ नहीं खडा हो सकते । शयोक कल्पना के सम्मुख 
कोई अनुपपत्ति नहीं छ) हो सकती ¡तो यह्‌ कथन भी उचित नीह शयोक नीलाद्याकार ज्ञान को 
कल्पित विषयक नानने पर नोल्ान घोर दवचन्दजान में कुछ वैलक्ष्य न हो सके, क्योकि दोनों 
शी शानो के पिष से भ्रारोपितत्व समान है ओर अबाह्यं कादौ को उन दोनों ज्ञान में अवैकक्षष्य 
कथमपि स्वीकार्यं नहीं टो सकता क्योकि ज्ञान मात्र को आरोपित विषयक मानने पर ज्ञानो भे प्रमाण 
भ्रं अप्रमाण का यानौ प्रमा ओर भ्रमके विभाग का विलय हो जायगा। 

यदि यह्‌ कहा जपय  कि-“ज्ञान ओर अर्थं एकसतामगजन्य होने ते सहभावो होता है ग्रतः 
अर क्नणिक होने पर भी चतंमानतया उसका ग्रहण सम्भव है \ इस वेभाषिक मत क्षा माधय कते 
शे उक्त दोष नहा हो सकता” तो यह भौ ठीक नहीं है क्योकि अगनक्िया में तत्तद्थविषयकल्व फा 
निषेम तत्तदरथस्प जान के कर्म को कारणत तते हो व्यवस्थित होता हे \ किन्तु जब क्षाक्रिया श्रौर 
उका अथं सहभावो होगा तो उन में पौकापयं न होने से तन्नियत कायंफारणभाव भो सम्भव न 
होने के जान मे अथविशेषविषयकत्व का नियम हो उपपन्न न हो सक्तेगा ।।४५।। 

४६ वीकारिक्ामें अम्युपममवाद से अग्रह कोस्वीकार कर भावके ोणिकूत्व पक्षम 
श्रन्य वो छ प्रवत किया यया है- 


~ य पपि 


श्था० क० टका एवं हिन्दी विवेचन ] ॥ १९५ 





अम्युषगम्पाप्यर्ग्ं दोषान्तरमाद-- 
मूरमर्‌-प्रहणेऽपि यदा ज्ञानमपैत्यत्पस्यनन्तरम्‌ । 
तदा कत्तस्थ जानाति क्षणिकस्वं कथं ननु ?॥९६॥ 
ग्हणेऽप्यगैस्य यदा ज्ञानयुदेति तदा तद्‌ =ग्हम्‌ , उत्पत्यनन्तरं -उत्पत्तिनाशकाले, 
्रपैति=नश्यति । अतस्तस्य क्षणिकत्वं कथं नजु १=मैव जानाति, अवस्तुत्वात्‌ तस्व, क्ञा~ 
स्य च वर्तगरा्छलात्‌ ॥ ४६॥ 
[ नष्ट अथ क क्एणिकत्व का ग्रहण कैसे 1 ] 

यदि इसौ भ्रफारभ्र्ंकेज्ञान का अल्युपगमकर भी लिया जावतोभी यह्‌ तो निश्चितही 
है कि जिसकरालमें ञान क्षा उदय होता है वह भ्रथेत्पित्ति का नाशकाल होता है मतः उस सन्य अर्थं 
नष्ट हो मा रहता है 1 ईस प्रकार अर्थत्पत्ति के अव्यवहितोत्तरक्षण भे होनेवालः श्रयनाश हौ प्रये 
का भणिकत्व है । अतः कौदढमत में बह रनरश्ोत्यन्न हान उणनण्टाम्ण कननिक्त् दशत होनिषे 
उस कैसे जान सक्षता है ? ब्योकिज्ञान तो वस्तु का प्राहुक होताहै श्रवस्तु कान्ह, भोर यहा 
क्षणिकत्व यानो पश्णवृत्ति अथं का नाश तो अवस्तु है) इसख्यि लान उसका प्राहृक नही हो 
सकता, षथोकि ्ञान-परमाणमूतन्ञान वस्तु का हो ग्राहक होता है ।। ४६।। 

४७ वं कारिकानें वोदधके इ भाशवय का कि-'वस्तुप्राहो दशन क्षणिक्षस्व क्षामी प्रहुणकर 
सकता है वर्योकफि बहु स्वरुपतः निविकल्पक स्वभाव होता है प्रतः षष क्षणिकत्व का विदोषण सूपे 
ग्रहृण नहीं करता. उल्लेख कर के निराकरण क्रिया गया है 

जानात्येव व्तुदकष॑नं चणिकल््मापि, स्वरूपतोऽविकल्पस्तमावल्ात, विकल्पयति तु 
न्‌) इति पराश॒यमाह -- 

मृलम्‌- तस्येव त्स्व भावन्वातस्वात्मनेव तदुद्वात्‌ । 
यथा नोादि ाद्रप्यान्ेलन्मिध्यात्वसंदायात्‌ ॥४५॥ 

“तस्यैव =ज्स्य तस्व मावत्वात्‌=कणिकलस्वभावतवात्‌, स्वात्मनैव =क्ञानातमनष, 
जानाति क्षणिकम्‌ ¦ कृतः १ तद्द्‌ नचान्‌=णकस्वभादादर्थदरतयेः । निदनमाह-यथा 
नीखादि जानाति, ताद्रप्यात्‌-विपरयसारूप्या्‌ , न तु बिकेल्पर्विया, तथेद मपीति भावः।'' 
अवरोचरम्‌--नेतव्‌-यदुकतं परेण, तज्नत्यैव मिथ्यात्संशयात्‌ , चणिकत्वबोधे सांस्यानामा- 
सोचने शुक्ले पीतदशंनादुदरकाले तत्र पीताऽनिश्यात्‌ । श्रा पीानाल्तोचनमनुमीयते' चेत्‌ 
क्षणिकल्वद्धीनेऽपि तुल्ययोगकषेममेतदिपि ॥ ४७ ॥ 

[ क्णिक्रन्य योध में मिध्यान्यसंशय अत्ति | 


“अर्थं क्षणिकत्व स्वभाव होता है श्रोर उस क्षगिक्त्वस्वभाव अर्थे से उत्पन्न हौनिके कारण 
श्ञान भौ मर्थं के क्षरिकत्वस्वमाव को उसके अन्य आकार के समान प्राप्त्‌ करता है । अत एष 
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अणिकत्व क्षान के प्राकार स्वश्प भे श्रस्तसूंत हो जातः है । इसलिये हौ जानस्वरूपारमना क्षणिक्षत्व 
को उसीभ्रकार ग्रहण करता है जसे नीलादि अर्थं के समान आकार होने से नीषावि को ग्रहृण करता 
है किन्तु नीलादि रंश में सधिकल्पक नहो होता ।"' इसके उत्तर भें ग्रन्थकार क! यह कहना हैक 
क्षणिकत्वघोषङ्घे क्षणिका मे सविकल्पक न होने से उसमें मिच्यात्व कः संशय हो जायगा जतः 
वेह कषएन धर्थं मं क्षणिकत्व का निश्चायक नहीं हो सकता । अतः अथे सें क्षणिकत्व कौ सिद्धिनष्टो 
पस्क्रेगी। 
व्याख्याकार ने ्रनथकार की इस उक्तिको एक दृष्टान्त ते समर्थन देते हये कहा है-जंसे 
सांय के मत भे हलगत गुकल ष] जव केषल आरोचन होता है- अर्थात्‌ शुषतत्वसूप से उसका जान 
न होकर केवल स्वरूपतः जान होता है, तब दोषवश शुषलशंख ने पोत सूप फा दक्षन होता है-किन्तु 
उस क्षान भे पीतत्वेन शुक्ल का भान होने से पोतत्वेन  पौतप्रतियोमिक अमाव का मान सम्भव 
होने से उक्त आन नँ पीताभावबान्‌ नें पौतप्रकारत्व का संशय जात्‌ होने से उत्तरकाल भँ पीलरूप 
क निश्रथ नहीं होता । इसी प्रकार क्षणिकस्व वोच जँ भरे मेक्षणिकत्व का चिषयदिधया भानत 
होने पर र्भ म अक्षरििकतवम्ह्‌ कए विरोध न होने के कारण अक्षणिक नें कणिकत्वप्राहित्व का सवेह 
हो सकता है भौर इस संदे फ कारण अयं ये क्षणिकत्व का निश्चय नहीं हो सकता । 
यदि इसके सम्बन्ध मं योध कौ भौर से यह्‌ कहा जाय कि-""उक्त दृष्टान्तं भौर दार्ष्टान्तिक 
क्षगिकत्वबरोध में बैषम्प है, जसे -दृष्टार्तस्थल यें पीत का अनिश्चय पीतदरशन म भिध्यात्वतंशयम्रयुक्त 
नीं होता है किन्तु पौत के अनिश्चय से बह प्रनुमान किया जाताहैकि पूयं ने पौत फा भ्रालोचन नहीं 
है) सखये पीतालोचनशूप कारण के अमाव से पोतलतनिश्रयरूप कार्य का अभाव होता है"-तो यह्‌ 
दोक नह, करो दस कयन का धणिकतव के दोन के सम्बन्ध ते मौ योगक्षेम तुल्य, ्। प्र्थात्‌ 
क्षणिकस्य के दर्शेन के सम्बन्य मे भी यह्‌ कष्टा जा सक्त है कि पूं मे क्षणिकत्व कः प्रालोचन न होने 
सेक्षणिष्ट्वालोनरूप कारण के अभाव तते हो क्षणिकता निश्रय होता है । व्यास्याकार का तात्पयं 
केवल यहु दिने महै कि उक्त प्रकार से क्षाणि्रत्य का वोच मानने पर शखििकत्व का निश्चय नहीं 
हो सकता । इसका करण क्षणिकरवनोध ने मिभ्यास्व का संशय है अथव। पूव मे क्षणिक्त्व के जालोचन 
का अमाव है-ृन दोनों कारणों मे किसो एक मे उनका क अभिनिवेश नष है ।। ४५।। 
भती कारिका तें स्वश्रनुमान मे मी क्षणिकत्व बोध कौ अणव्यता वता गर्दहै- 
श्वुमानणोऽपि न चणिङखवोध इत्या-- 
मृलभू-न चापि स्वायुमानेन घमेमेदस्य संभवात्‌ 1 
चिङ्क्र्माति पाता तत्स्व मावा्ययो गतः ॥४८॥ 
न चापि सालुमानेन जानाति चणकं, यथा सद्रुषमनित्यं तथाऽयमपीति । तः १ 
(3 त = ९ 
हत्याह-र्मभेदस्य सं मवात्‌=वेतनेलरर्पथ्मेभेदोपपतेः, किविचदरपयेऽपि तथा तादरप्या- 
५ ८ 
भावेन साधारण्या ययाप्तरयिकःल्पनान्‌ । दोपान्तरभाह-छिङ्कधमातिपाताच=लिङ्गरूपापि- 
द्वन तदात्मन एव स्वाुमानपचे । कृतः १ इत्याह -तत्सरमााचयोगतः=स्याथस्य न 
तसां स्वभावः, नापि कार्यम्‌, न च॑न्येन मम्य इति यावत्‌ › तदरुपविशेपामावाव्‌ । 
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[ क्षणिकरत्य बोध के लिमरे अनुमान अमथ ] 
जान स्वानुमान से अर्थात्‌ स्व्घानिक अथवा स्वेतुक अनुमान से भी क्षणिषरव क प्राहूक नहा 
होता + तात्पये, इस प्रकार का श्रनुमान नहो हो सकता कि-ज्ञानग्रह्यभाद श्रनित्थ है सणिक 
है, वरयोकि जानग्रष है, जते ज्ञान का स्वरूप^्थोकि ज्ञान चेतन है श्रौर प्राह्यभाव अचेतन है; अतः 
उन दोनो भें मेद स्थमाविक ह । यद्यपि ज्ञानग्राह्यत्वस्य ते दोनो में सारूप्य है, किग्तु इस प्रकार का 
सारूप्य नहीं है-जिस ते ज्ञान ओर ग्राह्य-चेतन भौर अचेतन उमय-साधारण व्याप्तिवोध हौ सके) 
दूरा दोष यह है किं ान को क्षणिक ब्मथं का ्रनुमश्पक मानने पर लिद्धयमं का उहलंघन होगा। 
क्योकि लिद्धःकाघमंहोताहै सघ्यका अविनाभाव अर्थात्‌ साव्यः को व्याप्ति तथा पक्षधम॑ता । 
भौर रतनं (बोद्धमतानुसार) ्याप्तिकाज्ञान होता है ततष्वमाव यानो तत्तादारम्य से ता तदु. 
स्पत्ति से, हन दोनो से भिन्न साधन के द्वारा अविनाभावरूप लिद्धधमं ग्राह्य नहीं होता । कानन तौ 
मर्थ कास्वनाव है धर्थात्‌ कानमे न तो अर्थं का तादास्म्य है-भौर न वहं अर्थं काकायंहे, अर्थास्‌ न 
अर्थाधीनोत्पत्तिक है, योक ज्ञान रौर श्रयं को सहनावी मानने पर उन में पौवापय नहोनिते 
कर्येकारणमाव नहीं हो कतः । भोर क्रममा मानने पर ज्ञान सें अर्थाधोनोष्यत्ति होने से ष्यात्ति. 
रूप किङ्धमं कौ हानि न होने पर मौ पक्षधनतार्प लिद्भधमे को हानौ होर षर्योक्ति क्षसिकत्व 
पक्षम लान कालम श्र्कानाशहो जाने से दोनों में सम्बन्ध वुट है । दस प्रकार लानमे लिङ्ग 
धमं का अभाव होने ते उससे क्षणिक् रयं का अनुमान नहीं हो सकता । 
न चाधत्रियालक्षणसस्मेन क्षणिकत्वामुमानमपि यृक्तम्‌ , ततः कणाप्स्थितिमात्रसाधने 
मि ~ ९ 
शिदधेसाधनात्‌, क्णादम्धितिनिवन्धनल्वाद्‌ बहुच्तणस्थितेः, क्षणादृष्यमभावर्य च तेन सह 
अरतिबन्धगरहेण साधयितुभशकयसादिति भावः ॥ ४८ ॥ 
यदि यहे कषा जाय-शरथंक्रिपारप सस्व घे कणिकत्व षा अनुमान होगा-सो यह्‌ मौ पुक्तिसंगतत 
नष्टो है भ्योक्ि क्षणस्थापिल्वरूप क्षणिकट्व का सायन करने नें सिद्धसाधन होगा कर्थोकि वहक्षणतम्य- 
र्धरूप स्थापितवपश्न म भौ भथं मे क्षणिकत्व मान्य होता है, क्योकि बहक्षणसम्बन्ध क्षणस्थितिपूलक 
ही तगह । पदि शषण के अनन्तर अ्याभिःव' श्रथा्‌ अथं नें स्वोत्पत्यनंतरक्षण में उत्पन्न व्वसके 
परतियोनित्यरूय क्षणिकलव का साधन क्रिया जगा सो बहु शक्य नहा है, वथो अभपियारप सस्व 
मेदस प्रकार क कषभिकर्व का व्याप्तिग्रह नहं ह ॥ श्= ।1 
४€ वों कारिका में "नित्यस्तु मे अर्यक्रियाकारित्त सम्मयन होने से परिशेष श्रनुमानसे 
भ्रमे क्षणकत्यक्ो तिद हो सती हैः इस शंका का परिहा किया गया है 
अथ निलस्पोधन्रियाऽ्मव्ाव्‌ पारियेषयात्‌ क्षणिकलं सेतस्वरीत्याशुस्कयाह-- 
मृरम्‌-निव्यस्यार्धक्रियष्योगोऽप्येवं युक्त्या न गम्ये । 
दमेवाविरोच ४ 
सवमेवािरेषेण विन्ञानं क्षणिकं यतत; ॥ ४९ ॥ 
एवं सति नि्यस्याधेक्रियाऽयोमोऽपि न गम्यते युक्त्या, निघ्यस्यैबा्ञानात्‌ । अत्र देतु 
६ = 6 ५ 
माह~-यतः समेव विज्ञानमधिरेषेण क्षणिकम्‌ | एवं च वदुश्वणश्यायिलसूपं निस्यत्वं कथं 
यदृ्तणगरहम्‌ सुग्रहम्‌ १ इति मादः ॥ ४६ ॥ 


` ~या 


[ ्ञास्त्रवार्ता° स्त० ६ इछो०-५० 





श्रं से क्षणिकत्वसाघक परिशेषानुमान सम्भव नहीं हो सकता । कारण, निस्य पे शरथंक्निया- 
करित्व के अभाव का जान नहं हो सक्ता क्योकि युक्तपु्कः विचार करने पर निष्य का ह लान 
जह उपपन्न हो सकता । जव निस्य ज्ञान नहीं होगा तव उसने अयंकरिथाकारिस्वाभाष कव भौ ञान 
चहं हो सकता परयोक्नि प्रभावजान जें श्रधिकरणनान को अपेक्षा होती है। नित्य काज्नान श्यो नहीं 
हो सकता ? इस प्रर फा उत्तर धह है कि यतः समो जान समानरूपे क्षणिक होता है । श्रतः 
मिसो भो क्ञान से मिश्रशालिक अनेक क्षणो का ज्ञान न हो सकने से अटक्षणस्थाधित्वकप निरपरव का 
ज्ञान क्षणिकवाद मे अधरम्भव ह ।। ४९ । 


५० वौंकारिकानें स चस्तुस्यिति का प्रतिपादन किया गथा है कि स्थायोवस्तु से अ्क्रिया- 
कारित्व का अभाव भौ नहो है । 


न चार्थक्ियाऽभावोऽप्यकषणिके, इति वस्तुस्वितिमाह- 
मूलम्‌-तयाचित्स्व भावत्वान्न चार्यस्य न युज्यते । 
अर्यक्रिया ननु न्याया्रमाक्रमविभावनी ॥५०॥ 
त॒थाचिच्रस्व भावल्वात्‌-करमवत्परिणाभानुवि द्रक्रमवददरम्यरपत्वात्‌ , न चास्य न 
युज्यतेऽक्रिया-किन्तु युज्यते, नलु =निधितम्‌ न्याात्‌-बनुमवसहितात्‌ तरत्‌ । कीदशी १ 
इत्याह-'कमाक्रमवि भावनी -युगपदयुगपदुत्यत्तिका सुखटुःखक्ञानजननजलाद्यानयनाटिसूपा । 
तश्र च कालिदस्मदादिसंवेया, अन्यथा चानादशी । तेन न येल घटेन कदापि जठानयनादि 
न॒ कृतं तस्याभक्रियाकारितामावादसत्वम्‌ , अन्ततस्तथातिद्ाल्ेयलादिपर्ययसूपाया 
अप्यरतरियायाप्नेन करणादिति दर्व्म्‌ ॥ ५०॥ 
इतरतो नो्यनं विपापं पत्ती समभ मुगतान्मओोऽयप्‌ ! 
विसृ्वरस्ताभरिकलकरशक्त्य{ यतो वि लूनः षणिकःवपत्तः ॥१॥ 
निर्य साक्तादयलम्ब्पमानं पार्विशौ णं श्षणिकरतपक्म्‌ । 
म्याद्राटिद्यामःलम्बनं भोः श्रवन्तु विहयाः! सुदृढ द्विताय ॥२॥ 





[ नित्य वस्तु मं अक्रिया दा असम नहीं ह | 

अ चिग्रस्वभाव होता है श्रथति किक परिणामों से युक्त अद्मि दरव्धरूप होता है । तात्प, 

धमे दो भश होति ट, एष स्थायो जिति द्रवयशब्ड सेश्रमिदित किया नाता हे ओर द्रा फमिक 
परिणाम जो अस्थिरक्षणिक होता है 1 इसन उघमे अथक्गियाारित्व क्षा होना पुक्तिविष्द्र नीं 
है, किन्तु युक्तिसंगत है । इषा हेवु-अथेङ्िपा, न्याय-शननुगवसहिततकं वे करम श्रौर अक्रम से होने 
यात क्रियां को समष्टिरप मे, सिद्ध होती है । कहने का आशय यह्‌ है कि अथ ते दो रकार 
क्रिया होतो है । कुछ गुणणद्‌ एकाथ होतः है ओर दु अ्रयुगपद्‌-कम से होती है । जैसे घटरूपं 





"भाविनी" । 
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पर्थं से सुखदुःख को लान-फियए जर जलानयन को क्रिया एकताय होतो है जौर जल तथा अन्य द्भ्य 
के आनयन की क्किपाकमसे होती है र्योकि एक ही घटं से जल अश्र वालुका श्रादि का आनयन 
एकसाय नहीं हो सकता \ इन सभी क्रियाभों को समष्टि हो प्रथेङ्िया शब्दे ब्रमिषठित होती ह । 
उन कु अथेक्िमा साधारण मनुष्यं ते गृहोत होती ह ओर कु नहीं गृहीत होतो । अतः जिसधद 
जे कभी जलानयनादि कायं नहीं होता उस्ने अ्थ्ियाकारित्व का अभाव समश्च कर उत श्रसत्‌ तहु 
काना सकता । श्योर देता घट नौ सिद्धपुर्षो दारा गृहीत होता है । अतः रेस घट में जन्य रकार 
की शर्थक्रिया मे विवाद होने पर भी ज्ान्ञयत्वादिपर्यायरूप अथेश्रिया निविवादकूय ते होती है । जतः 
अथङिपाकारित्वरूप सस्व द्रव्यात्मना स्थिर वस्तु नें युक्तिसन्ञत होता है । इसलिये निरय ते अथंकरिया- 
कारिष्व फे अभाध का ग्रु न हो सकने से जरं र क्षणिक्वसप्थक परिक्षा गुमान कौ कल्पना दुःशक है । 
व्याह्याकार ने इस विचार का दो परयो मे उपसंहार किया है -जिन में प्रथम प्च काभ।णय 
यह है कि बोद्ध-पकष क्षणिकत्वपक्ष का अवलम्बम कर विमिन्न विशार मे उद्डयन करने अर्थात्‌ 
अपने पक्ष की रक्षा के लिपे विभिन्न युक्तिओं का अवलम्बन करने मे समं नहो रह गया है, षरयोकि 
चलत फाबहू प्रकार से प्रसरणशील कषणिकत्थप जेन ताकि को तकंशक्ति ते उच्छ्र चुका है । 
्रू्रे पद्यका श्यशय यह है कि बोद्ध द्वारा अवलम्बित छणिफत्व पल्ल का उच्छेव स्पष्ट 
देखते हये समभदारों का यह्‌ कतंब्य है-उन्हे अपने ।हत के ॥सये स्याद्रःदविद्या का आस्था वक 
प्रषरम्थन करना चाहिये ।। ५० १ 
४५१ वीकारिकामें बौद के क्षरिकल्ववाब का तटस्म पुरषो द्वारा ्बाणत तात्पर्यं बताया 
शमा है- 
च णिकत्वयादात्प्यविपययार्तााह-- 
मूरम्‌--अन्पेत्वभिद्घत्येवमेलदास्थानिवृत्तये । 
श्लणिकं सर्वमेवेति वड नाक्तं न त्वतः ॥ ५१॥ 
अन्ये तु=मध्यस्थाः एदमभिदभति यदुत-एतदास्थानिवृत्तये~रागनिन्धनविषयनित्य- 
लवासनापरितयागाय, “वणिक सवमेद' इति युद्धेनोकतम्‌ , न तर्वतः=न यथाभुतत्चयोधन- 
भिप्राेण ! उन्यते चानित्यतामादनाम्तवना्वमस्मदीयै रप । तदुक्तम्‌- [ योगशा ४-५७ ] 
“यत्मात्तन्न म्या, यद्‌ मध्याह् न तन्निशि । 
निरीक्ष्यते भवेऽस्मिन्‌ हि पार्थानि।मनित्यता ।|'' इति ॥५१।। 
[राग उन्द्‌ के सिये चणिकत्रोपदेश ] 
कु ठेते मध्यस्य भनीषी ट जिन का यह्‌ कहना है कि बुडधने भावमात्र मे जो क्षणिकत्थ का 
उपवेश दिया ह ब्रह 'भणिकत्व हौ भावमात्र छा तात्त्विकरूप है" इस अभिप्राय से नह, किन्तु इत 
अभिप्राय से उपदेश दिया ह कर जगत के पदां मे मनुष्य को अस्था न हो । अर्थात्‌ मनुष्य जगु के 
विष्यो को नित्य समक्षकर उन मँ श्रासक्त न हो-यहो विच्च को कणिक बतानि ने बुद्ध क। तास्पये है । 
क्योकि जो स्थिरवादी विद्वान है वे मौ जगत्‌ मे अनित्यता को माचना भावित करने के सिये जगत्‌ के 
पदयो कौ क्षणिकता का उपपादन करते रहते ह-जेसे कः है कि-जो वस्तु प्राततः देखने मे श्राती है 












| ` अ न्नााभा 


२०० [ शास्त्रदार्ता० स्त० ६ एलो० ५२-५३ 





बह मध्याज् मे नहीं रह्‌ जातो जर जो मध्याह्न मे उपलच्च होतो है वह्‌ रात्रि में नष्टः हौ नतौ है 
देता लोक मे प्रत्येक पदार्थे के विषय में देवा शाता है अतः जगत्‌ के पदार्थं अनिश्य है \॥ ४१॥। 


५२ वौकारिकामन 'विन्ानमात्र हौ सत्यै उससतेभिन्न कोदभी वस्तु सत्य नहींहै' इस 

शुदधोपदेल फे तरस्यसम्मत तात्पर्य का प्रतिपादन किया गया है- 
(9 
विक्ञानवादनान्पयेषिषयम्रतिपादनायाह - 
मलम्‌--विज्ञानमाच्रमध्येवं वाद्यसङ्कनिवृत्तये । 
विने भि ~ 
यान्‌ कांधिदाच्धित्य यद्रा तदेखनार्हतः ॥ ५२ ॥ 

एवं =तणिकलवत्‌ मिञानमात्रमपि ज्ञानारिणिकतस्यालीकल्गाने तन्म ्रप्रतिवन्पेन 
बाप्यसद़निवृत्तये=पन-धान्यादि-वादया्ेपरिषङ्गपरितवागाय, सामान्यतो विनेयानाशित्पो- 
केतम्‌ । विशोपविपयमाह- र योवार्‌, दाधिद्‌ भिनेयानतिनि- 
पृानाभ्रित्य तदेशना=ज्ञानवाददेशना ॥ ५२ 1; 

[ बाहमपदारथसंग त्याग के लिवे धिजञानभात्रोपदेश ॥ 

शुध ने जो यह उपवेश दिया है कि-पविजानमात्र हो पारमाथिक घस्तु है-ज्ञाने से अतिरिक्त 
लो कुष्ठ भ्रवगत होता ह, वह्‌ सब मिष्या है'-इसका भौ तात्पयं कणिकत्वोपदेश कौ तरह वस्तुक 
तास्विकरूपके प्रतिपादनमें नही है किन्तु ज्ञान भिन्न वस्तु को मिश्या बताकर धनधान्यादिर्ये मनुष्य 
की आसक्ति को द्रूर करानि ने है । यह्‌ उपदेश सामान्यतः सभौ शिष्यो के लिमे दिवा गया है अथवा 
ज्ञान भौर जञानभिन्न सम्पूणं वस्नं मँ क्षणिकत्व का उपदेश सवं सावारण मनुष्योकेल्यिज्रिया 
गया है भौर ज्ञानवाव का उपदेश महं बर्ात्‌ लाननय के सिद्धान्त को समस कने भे समर्थ कतिपम 
भयन्त दुद्धिमान्‌ शिष्यो को उदेश करके दिया गया है । ।५२। 

५३ बी कारिकां यह्‌ तरस्य गित तात्पयं अगतत नही है किन्तु यहो पृक्त है-दसतथ्यका 
उपपारनक्रिया गया है 

न चतदु बुदा न यृक्तमिः्याद-- 

मृलम्‌--न चंतदपि न न्याय्यं यनो बुद्धो महामुनिः । 
स्वंद्रवद्‌ चिना कार्यं द्रन्ासत्यं न मापने \५३॥ 

म चेनद्पि-~अनन्तरष्क्तम्‌ , न न्याय्य =न सागरतमिति वाच्यम्‌ , यतो वुद्धौ महा- 

सुनिः=पदिततच्वो निरपनिपरदुःखप्रदःदेचछरमृलकदेशनापरृचिशाली च परै रिष्यते, अतोऽयं 
ट = 
द्वत्‌ कार्यं विना=पएर्ितालुतरभ शरयोजनं तनः, न मापते द्रव्याऽसत्यम्‌ । यथा दि 

£ कट्कमप्यौपथ कटुकोपथपानमीतस्व परम्प परवृचयेऽ्कटमपि वदन्‌ नाऽना्ः स्यात्‌! 
तथा व्रृद्रोऽप्यक्णिकेक्यं च प्िमात्रस्वभावे च विनेयमनिपरिष्छाराय तथा वदत्तपि नाप्नप्नः 
श्यात्‌, अन्धा तु स्वादे । तथा च तदाकषवे पदेशनाया अव तात्परयम्‌, अन्यथा तु 
तस्यानाप्लभेवेतति माः ॥ ५३ ॥ 
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[वद्र का पू्वाक्ति तात्ययं दी युक्ियुक्त है ] 

चुदध का क्षणिकत्व ओर विज्ञानवाद के उपदेश का जो तटस्थ द्वारा तत्पं बताया चया है, 
यह अयुक्त नहीं है कस्तु बहो युक्तिषङ्खत है, क्योकि घोट हम्ध्रदाय वलि मानते है क्रि बृढ एक 
मषटामुनि है, चे तस्ववेत्त हं पौर ये निःस्वार्थमाव से मनुष्यों के दुःख कोहर करने को च्छासे 
उपदेशा देने भ प्रवृत्त ह, अतः सुवद्य के समान वे परहितसःघनरूप प्रयोजन कै विना द्रव .भस्य का 
भषण नही करते । आशय यह है कि जसे सुवद्य कड्ध्रा ओषध पोने के ल्थि तैयार त होने बाले रोगी 
क्षो उस ओषध के सेवन से प्रवृत्त करने के स्थि कटु श्रौषध को नो मधुर बताति हये जनाप्त-मसत्य- 
वादी नहीं माना जाता, उत्तोप्रकार बुद्ध मौ जो वस्तु दग्यात्मना स्थिर है सौरं ्ञानमात्रस्वमाय नहं 
है उति भी कषिष्यो की वुद्धि को परिष्ृत.वैराग्यवासित करने कौ भावना से सर्वात्मना क्षणिक सौर 
सर्वथा ज्ानेकस्यकूप वतते हये अनाप्त नही हो सक्ते । यदि बुद्ध फे उक्त उपबेश का धह तार्प्ये 
न मानकर वस्तु कौ ताल्विकं रूपता के प्रतिपादन से प्राना जायगा तो वे निश्चित हौ अनाप्त होगे, 
कयो यस्तु का बुद द्वारा उपदिष्ट उक्तरूप ताप्विक नहीं है । यदः चे आप्त पुष है अतः उनके 
उपदेश का बही तारपयं ष्टौ सकता है अन्यथा उनको जनाप्तता क्षा निराकरण असम्भव है ।।५३।॥ 


ध्थवींकारिकामे माध्यमिको के मत का उल्लेल किया गया है -- 
भेरतान्तरमाह-- 
मूलम्‌--नरुवते शन्यमन्धे तु सषेमेव विचक्षणाः । 
न नित्यं नाष्यनित्यं यद्स्तु युक्योपपथते ॥५४॥ 
अन्ये तु विचक्षणाः=वितण्डापण्डिता माध्यमिकाः, पमेव वस्तु शूं भुधते । कृतः १ 
इत्याद-यद्‌ यस्मात्‌ ! यस्तु युक्त्या विचायैमणं न नित्यं नाप्यनित्यञपपदमते ॥५४॥ 
[ मध्यभिकर के शल्यवाद की मीर्मासा } 
दूसरे विदान जो वितण्डा कया में अत्यन्त कुशल ह ओर लिनको "माध्यमिकः म्द पे ताकिक 
सभरत प्रसिद्धि ह वे समस्त यस्तु को शून्पारमकू कहते है । भ्योकि उनको दए्टि से, वस्तु के सम्बन्ध मँ 
युक्तिपूर्वक विचार करने पर चह निस अयवः श्रनित्य किसी मी रूप में नहीं उपपन्न होतो ।५४॥ 
५५ अं कारिका मे पूर्वोक्त रारिकाके वक्तव्य को ह्‌) स्पष्ट क्यः गया हि~ 
एदे प्रकटयभाद्-- 
मूरप-नित्यमर्थक्रिया भावात्‌ कमाक्रमविरोघलः । 
अनिल्यमपि वोत्पाद्व्यया भावान्न जातुचित्‌ ॥ ५५॥ 
3 कमाकमविरोधलः=जमवदिल्नादकेकारिव भेदप्रस्काद, अक्रमत्कार्यकारितवे 
येकदा सवेका्योतपत्तेः अथ॑क्रियाऽमाञआद्‌ नित्यं बस्तु न युक्तम्‌ । अनित्यमप्ुत्पाद्व्ययामावा- 
ज्ञातुचिद्‌ न युद्तम्‌ । न दि नौ स्वतः, परतः, उभ्याम्‌ , अनिमित्त वा संभवतः । आप्ये, 
ारणपेक्ताऽमाप्रन देशादिनियमाभ्मसक्तेः । दितीयेऽपि, सच्चे दारणप्हुत्पत्तिधिरोधात्‌ , 
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असते खरविपाणवदुत्पाद्‌-नाशाऽयोगात्‌, उभयरदमावत्वे च विरोधात्‌ । वतीये चोभयदोषा- 
रुषङ्गात्‌, “शरसेकं यो भवेह दोप द्वयोमवि कयं न सः १! इत्युक्तत्दात्‌ । चतुर्थे चान 
भ्युपगमात्‌ ¡ तदुक्तम्‌- 

“न स्वतो नापि यरतोन द्वम्यां नाप्यहेतुतः। 

उत्पन्ना जातु धिचन्ते भताः क्वचन केचन ॥१।। इति ॥५५॥ 


[ नित्य पदा मं क्रमाऽरमसे अथेक्रियाहुपपति-शत्यवादी ] 

क्रम भौर अकम दोनों हो प्रकार से नित्य जें अयेजनकता का धाव होने से वस्तु फो नित्य 
मष्ट माना जा सक्ता । आशध यष है कि वस्तु को कम से विज्ञान आदि फायौ का जनक मानते पर 
मेद को प्रतक्ति होगी अरभात्‌ जो वस्तु जिस कायं को पते नहीं उत्व करतो बह बाद भो उसे 
नहो उत्पन्न कर स्तौ, क्योंकि यदि उत्तमे बाद में उत्यन्न होने बलि कायं के प्रति साम्यं होगातो 
भरवभोत्म्त कोयं के साथ ही उसे उस कायं को भौ उशन्न करना चाहिये । प्रतः यह्‌ मानना श्रावरयक 
टत्याकिषत धति इवं उः अनक ओर पुवं मे उत्पन्न होने वाते कायं कै जनके 
भेदै । पदि वस्तु को अक्रमः से अपने कार्यो फा जनक माना जायगा तो एकष्टौ काल मे समस्त 
फार को उत्पत्ति का अतिप्रसद्भ होगा । श्रतेः नित्य ने किसी भो प्रकार अर्थ्निया की जनकता 
सम्भव न हने से वस्तु फो नित्य माननः प्रगक्त है । 


[ उत्पाथ्-ज्यय की असिद्धि से अनित्यता भंग | 

हस प्रार्‌ वस्तु को श्रनित्य मानना नो युक्तिषयत नहा है क्योकि उततफा उत्पाद भौर 
विन श्रतदध है । यहं उत्पाद-चिनाश के सम्बन्ध नें चार पक को कल्पना हो सकती है जते कि 
उत्पत्ति भर धिनाश (१) स्वतः होते ह अथवा { ८) अन्य से होते ह अयवा (३) स्व भ्नौर भ्य दोलों 
सेषटोतेरह्िवा (४) वरिना निमित्तकेहो होतेह 

(१) इन मे प्रथमपञ्न मानने पर स्वतः होने वाले उत्पाद गौर विनाश मे फिसौ देशकालादि 
कारण फी अपेक्षा न होन ते देशविशेष श्रीर कालविकोषनं हो उनके होनेका नियमन विद्धहो 
सकेगा । 





(२) इषरे परलः पक मे उत्पन्न होने वाला कार्य सतू है ? याश्रतु? करिया सतु-मसत्‌ 
उभयोतमक ? यह्‌ लीन धिकल्प उपस्थित होते है । (१) यदि कायं को सत्‌ माना जायगा तो जैसे 
प्रथमतः विद्यमान होने से उस समय कायं कौ उत्पतति नह होतो उसो अकार परतः = यानो षर प्रयोग 
कवार भो कायं की उत्पत्ति नहीं हो लकौ । श्रथवः यदि कायं प्रथमतः विद्यमान स्हैगातो उसक्षी 
कारणाधोन उत्पत्ति मानना उचत नही हो सक्ता वथोंकि कारय केस्त्‌ टोने पर कारण का उत्पादन 
श्यापार निरेक होगा वकि अश्‌ को सत्‌ बनाने से हो कारणव्यापार क स्ाथकतः मानो जातो 
है, किन्तु स पश्चमे कायं पहले ्ेदीस्तुहै। (<) यदिकायेको असव माना जायगा तो जंषे 
खरविषरण क उत्पाद ओर विनाश नीं होता उसो प्रकार कायं का भी उत्पाद ओर {वनाश महीं 





१. नागाजुं नविरचिते माव्यमिककारिकापरन्वे प्व्ययपरोलाध्रकरणे टो ¶। 
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हो सकता (३) सत्व आर अस्वन विरोध होने से उसे सद्‌-असम्‌ उभयस्वसप सौ नही भाना 
जा सकता॥ 0 

(३) तोसरे यश्च े-र्थात्‌ स्व ओर जन्य दोनों से कायं का उत्पाद-व्यय मानने पर पूवक 
दोनों पक्षो के दोष प्रसक्त होगे, षयोकि जो दोष प्रत्यक पञ् मे होता है वह दोनों पक्षों को भपनाते पर 
कंते नहं होगा अर्थतु होगा हो दे विदन ने निश्चष कर रल्ला है। 

(४) चतुं पक्ष नें अनभ्युषगम दोष है अर्यात्‌ उत्पाद व्यय दोनों को निर्निमित्त कोई भी 
नहीं मानता } जला क्रि नायाजुन कौ माध्यमिक कारिकाके परर्ययपरीक्षा प्रकरण के प्रथम श्लोक 
मं कहागयाहकि कोद बस्तु कमो रौर कहीं स्वतः, परतः अथवा स्व पर्‌ उभगतः अथवा वु 
भिनत क्वा हेषु करे रभाव सै नहीं उतश्च होते ५५१५ 

५६ बो कारिका भं उत्यगद श्रौर स्यव न मानने पर प््त्पत्ति का क्ञन ने पर सुखश्रार 
पृञ्रमिनाश का ज्ञान होने पर दुःख कसे सम्भव होगा ? हस प्रस्त का उत्तर दिया गयाहै- 

नन्वेवं कथं पतरोलादज्ञानं सुवम्‌, तद्‌ रस च ज्ञात दृम्खमू १ इत्यत भाद - 

मूलम्‌-उत्पाद-उ्यथनुद्धिश्च भ्नान्ताऽऽनन्दादिकारणम्‌ । 
कुमार्याः स्वप्नवज्ज्ञेया पुत्रजन्मादियुद्धिवत्‌ ॥५६॥ 

उत्पाद-व्ययबुद्िशच दौक्िकी, परमाथेन अन्तान वस्तुसती । क बत्‌ ! इत्याह 
कुमार्याः स्वभवत्‌=ापदशायामदतसंभोगायाः कन्यायाः संभोगाुभव(* ुभूति)षत्‌ । 
ईदर्यपि माऽऽनन्दादिङारणम्‌ , आदिना शोकग्रहः । करं ब्‌ १ इत्याह --ुत्रजन्मादिबुद्धिवत्‌ ! 
आदिना पुत्रमरणघरहः, (मार्या; सप्त! इति योज्यते । 

[ ल्कः उन्पाद-व्ययवुद्धि ्ान्त दै } 

लोक मे जो उत्पाद श्रोर धिना की नुदि होतो है वह ययाथ नहीं होती किस्तु भरमरूप होतो 
है श्रौर बहो श्रानन्द ओर लोक को जनक होती है । इसका समर्थन कुमारो जिसे नाग्रदचस्था में कमते 
संभोग का मसर पराप्त नहं हुमा उसे स्वर्नावस्था मे सम्मोगानुूति होतो है 1 देसी भी स्वाप्निक 
अनु्ूति आनम्दादि का कारणा हाती है । यहां 'आदि' पदसे ग्रन्थ स्वाप्निक अनुसूतिने होने वाखा 
शोक प्ाह्य है । यह्‌ आनन्द या शोक जनक भ्नुभूति इस प्रकार है-जेसे स्वप्न मे सुखजनक पध्रजन्म 
को गुद पोर ुःतजनक पूरविनाश र वदध होतो है तो जेस उकतवुद्धि भ्रगर्प होने पर भौ सृण 
ओर दुः का उत्पादक होल हे उसी प्रकार जागररयस्यः ने होनिवालौ पु ॐ उत्पाद भौर बिना 
की वुद्धि भमरूय हने पर भो उमे सुख ओर शोक कौ उत्पत्ति हो सकती है । 

अत्रायममीभा संप्रदायः-नीलादयो न परभा्ैसद्‌यवहारासुपाविनः, दिशददशनाय- 
मापितसात्‌, तिमिरपरिकरितिदयवमासीन्दुद्रयवत्‌ ! न च चनद्रयक्ञानं पाध्यसवाद्‌ भ्रान्तम्‌ › 
नीलादिङ्गानं लना्यत्वाद्‌ न त्थेति सांपतम्‌, बाध्यत्वातुपपत्तः } तथाहि--वाधकेन न 
पिक्ञानस्व तस्तलमामिं स्वरूपं बयत, तदानीं तस्य सस्पेणं प्रतिमासनात्‌ । नाप्ुत्तर- 
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काठम्‌ , क्षणिकल्वेन तस्य॒ स्मयमेधोत्तरकालेऽभादात्‌ ! नापि प्रमेयं प्रतिमासमानेन स्पेण 
वाध्यते, लस्य विशद्परतिभ(सदिवामाकाऽमिद्रेः । अप्रतिमासमनिन तु स्पेण स्त ख 
बाधः। नापि प्रत्रचिरतपत्रा वाप्यते, उन्नलवादेवाऽसक्ताऽयोगाते , अनुत्यन्नायस्तु स्वत 


एव बाधः} 
[ माध्यभिक सम्भरद्य का मतस्॑ेप ] 

उत्पावव्यथका निराकरण करनेवाले इन माध्यमिक मतानयाधोओं कौ परम्पराभ्राप्त मान्यता 
यह है कि जेप तिमिर रोग से वित नेत्र से उत्पन्न होनेवःते ज्ञान कषा विषयत घदद्रहय विशदलान का 
विधय होते पर भौ पारभारयिक-यथाये.व्यवहार का विषय नहीं होता, उसौभ्रकार नीलादि भी विशद 
बकन का विषय होति हए भी यथा्ष्यवहार के विषय नहीं होते । यदि यह कषा जाय कि-"्चश्रदय 
फाज्ञान बाध्यहोनेसे भ्रमरूप होता है अत एव उस का यथा्यव्यबहूषर कां विषय न होना युक्तिसंगतं 
है, किन्तु नोलादि लान अवध्य होने के कारण श्रषरूप नहीं है खतः नादि का पथा्व्यवहार क्षा 
विषय न होना युक्तिसङ्गत नह हो सकता^-तो यह्‌ ठोक नहीं है । करथो वाध्यत्व फ निवेचन न 
हो सकने ते भिसो ज्ञान को बाध्यत्व के अ।घार पर भ्रमाट्मक नहा कहा जा घकषता । बाध्यता कौ 
अतिर्वेचनोयता नितान्त स्पष्ट है-जसे, बध्यता का यदि यह्‌ अथं किया जाय कि- वाधक लान द्वारा 
पूर्वान के उत्पत्तिकाले ही उसके स्वस्प का माध होशा ह । अर्थात्‌ उस की निःस्थर्पता का बोघ 
होता है'-लो यह्‌ सम्भव नष ह-क्पोकि उस समय उस जान के स्वसूप का भान आनुभविक ह ) उसका 
यष भी अथं तह टो घकता कि "उस के उत्तरकाल मेँ बाधक ज्ञान द्वारा उसके स्वरूप का बाध होता 
हैः-षयोकि क्षणिका होने से उत्तरका ये परव्ञान स्वयं निवृत्त हो जात। है प्रतः वायक ज्ञान को उस 
के स्वरूप का बाधक मालना निरर्थक है । उसका यह भौ अर्थं नहीं हो सकता फि (बाधक करएन ते उप्त 
कै विषयका गृहामाणल्प ते वाध होता है' क्योकि उस का विषय विशस्पते प्रतिभासित हप्राषहैः 
श्रतः उत्त का बाध असिद्धहै । दसौप्रकार उस फा यह मो श्रय नहं हो सकता कि 'ुवजञान के विषय 
का याघकनानद्वारा उस ूपस्ने बाध होताहैजो ल्प उसक्तान दवारा उघके विषयमे गृहीत नहो 
होता'-क्योकि जिस्न रूप से विषय पू ज्ञान दवारा गृहीत नहीं होता उस स्यसे उघ्क्षामाध स्वतः 
सिद्ध है श्रतः उसे भो दाधकज्ञान काकोई उपयोग हंहो सकता । ाधकज्ञानक्ेपुदललान की 
चाध्यत्ता का यहु भो भयं नहो हो सकता कि -“एूवलान से उत्पन्न होनेवालो प्रवृत्ति फा बाघकलान से 
वाध-भसत्ववोध होता हैक पुदंजान से रत्ति कौ उत्पत्ति होने ते उस मे सतता का होन सुस्ष्ट 
है, षयो कि आच्यन्नरासम्बन्ध को हौ उत्पत्ति कहा जातः है ओर शणष्म्बन्य ही सत्ता है श्रत एव प्रवृत्ति 
भें उषे विद्यमान हुने पर बाधक जान तते उत्त मे असत्व का अवयोध नह हो सकता । यदि यह 
कहा जाय कि पूरवजान ते अनुत्पन्न प्रवृत्ति का बाधकज्ञान दवारा बाघ होता है अर्थात उस की उत्पत्ति 
काप्रतिरोष होने से उत्त की सत्ता होतो है". तो यह मो टोक नहो जनुत्पद रचृत्ति का अस्स्व 
भी स्थतः सिद्ध है, अतः उस सें भी बाधक सान का कोई उपयोग नहीं है । 


कितव, बाधकं न याध्यापेकया मिन्नसंतानम्‌ , अतिप्रसङ्गात्‌ । एकसंताननपि न तदेककालम्‌ + 
असंमवात्‌ । नापि भिन्कारमेका्थेम्‌, उत्तरथरज्ञानस्य पूंबटड्ञानव(धकतापचः ¡ नापि भिन्ना- 
९ दः { नाप्यलुपहम्मवाण 
अम्‌; उत्तरपटज्ञानस्य तथात्रापत्तंः | जधब्रोध्यज्ञानसमानकला तद्वाधिक्रा तस्या 
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असिद्धः । नःष्ु्तरालमाविनी वा्यजञैका्थविषया, एकदिपयकस्य तदर्थसाथकेनाऽनाध- 
कात्‌ । न(पि विमि बृ्षिवा, तस्पासतदानीं स्ववरिषयसाभरकतेव बाध्यज्ञानविपयाभावाऽपाध- 
क्त्‌ । 
[ वाधद्ान मे संभपरित अनेक प्रकार की दाधक्ता अतिद्र ] 

हसोप्रकार वाधकक्ञान के सम्बन्ध भे विचर करने पर उस नं बाधकता भी सिदध नह होती, 
योक यदि बाध्य षान के सन्तान से भिश्च सन्तान में होनेवाते उत्तरकःलिकक्ञान को वाधक माना 
जायमा तो श्रतिभ्रसङ्धः होगा, श्र्था्‌ चेतर का शुक्ति-तसवनान मत्र के शुत्ति-रजतजान का वाधक हो 
जायगा । वाध्यज्ञान के सन्तान मे उत्यन्न होनिवाला ज्ञान मो बाघकं नहीं हो सकता षथोकि यदि 
चाध्यज्ञान के साथ उतपन्न होनेवाले ज्ञान को वाधक माना जायगा तो असम्नव होमा क्योकि चाध्प- 
ज्ञान शरोर बाधक हात परश्परविरुढ अर्थं विषयक होने ते उनका एक साथे एक सम्तान ने 
उष्य हो नहीं हो सकता । यदि वाप्यज्ञान के सन्तान ने उल के उत्तरकाल म नेवल शान 
को बाधक माना जाय त उसरकछ भ हय ८ २९३ दे दए के घटज्ञान को बाधका को 
आपत्ति होगो । बाध्यजञान के विभिष्ननिषयक समानसन्तानवरती उत्तरकालभावौ जान कोभो बाधक 
नह माना जा सकता बर्योकि एसा मानने पर घट ज्ञान के उत्तर उत्पन्न होनेधालि पटश्नान 
ने भो धट्ान की यायक को परापतति होगी । इतीप्रकार शरनुपलम्धि फो यानी निश्च थं की उप 
लम्धि फो भो बाधक नहो माना जा सकता वरयो बपष्यज्ञानफाल के समानकाल मे उतयप्न होनिवाली 
अनुषरूर्ध याथक नहे हो सकती कयोफ़ि वाण्यलान के समानकालिक अनुपलम्धिश्रसिदध है षथोकि 
एक फालरसेवोलान का जरम नहीं होता ॥ वाण्यज्ञान के उत्तर काल भें होनेवालो प्रनुपलन्धिकोभी 
अाधक गह माना जा सकता वोर यदि यह अनुपलम्थि बाघ्यज्ञान के विषयसूत धर्थकोष्टौ विषय 
करेगो तो बह याध्यज्ञान की समान बिवयक होने के कारण उस के विषयसूत प्रयकीसाधकहीष्टो 
सक्तो हैन कि याधक 1 हधीप्रकार धाध्यजान से मिन्नविषयक घनुपलब्धि को भो ध्ाधक नही माना 
ज्ञा सकता को मिन्विषयक अनुपलम्थि अपने विषय को हौ साधक होगो न कि नाध्यलान के 
विषय के अमाय को साधक होगी 1 

न च दष्टकारग्रभयतयेनन्ुदयधियोऽसत्याभदिषयतवावगमो बाध्यत्वम्‌, अशिद्धः 
इदधिेण दोपाऽ्णात्‌ । न च समानसामगरीकस्य नरन्तरस्य तद्रहणादितरत्र दृष्टकारणानु- 
मानम्‌, तिमिरामावाद्‌ नरान्तरे सामग्रीसाम्बाऽसिद्धः । न च मिथ्यारूपत्वेन तत्र दुषटकारण- 
जन्यरशनुमानम्‌, इतरेतर भयान्‌ । न चनदद्वयतनानस्य विसंबादित्दसत्वत्वम्‌, समानजारी- 
यतद्विज्ानादस्त्तिरुपविसंशदस्य यचत्तिभिरमसिद्धः, गिजातीयज्ञानोत्यततरविसंबादस्वे च स्रम्भा- 

शप्तिमासेऽति्रङ्गाद्‌ । ततो न नी-दिवदरादिज्ञानयोः किद्‌ विशेषः, द्विचनद्रमद्‌ नीलस्य 


विवर्यैमाणस्यानुपयननतवात्‌ 
[ दुषटकारणजन्यत्व बाध्यतप्रयोजक संमव नहो दै ] 
यवि यह्‌कहा जाय कि-“बाध्यत्व के उक्त निर्वेचन सम्भव न होने पर मी ्न्धप्रकार से 
निच हो सकता है-जेते यह्‌ कहा जा सकता है कि बाध्यत्व क जथ है चन्रहयनान भे कुटकारण 
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जन्यत्व ते भसत्याथंदिषयकस्व का बोधन :" किन्तु यह्‌ भी टोक नहः है कोक दुष्टकारणजम्यतचे स्वरू 
पतः उक्तप्रकार से वाधक नहो हो कता किन्तु उसके ज्ञान को वाधक मानना होगा जोर उसका ज्ञान 
तिद्ध नहं हो सकता बयोकि वह दोषद्टित हे, भरतः इद्धि से दोष का ग्रहृण घ्मशक्य होनेसे इन्द्रिय 
छारा दोषधटित दप्फारणजम्यत्व छा भो ज्ञान नहीं हो तकता । यदि यह्‌ कहा जाय कि-दृष्टक्षारण- 
भेम्य्व को इन्द्ियजन्य जान भले न हो परन्तु श्रानुमानिक्ष्ञान तो हो हौ स्कताहै, जते दृसप्रकार 
क प्रनुमान हो सकता ह कि जिसप्रष्टार कौ सामग्री हे एक व्यक्ति को चन्दहय का श्ण होता है 
उसीभ्रकार को सामरे श्रत्य व्यक्ति को चन्द का रहण नहं होता । इतत से यह सिद्ध होता है 
छि चनद काज्ञान दुष्टक्लारणजन्य हं }'' तो यह्‌ ठीक नहीं है कयोकरि जिस मनुष्य फो चन््दय का 
दशन होता है उत कानेत्र तिमिर रोय से ग्रस्त रहता है अतः उस के ज्ञान की सामग्री तिभिरदोष सते 
घटित होती है भीर जिते चन्द्रहयका प्रहृण नहीं होता उषकः नेत्र तिमिरग्रस्त नही होता अतः उस 
कौ ज्ञानसामग्री तिमिरदोषु ते घटित नहीं होती । अत एव चदय को देवनेवाते जर चदय फोन 
देलकर एक चत्रमात्र को देखने मनुष्यों कौ ज्ञानसामप्रो मे समानता असिद्ध है । यह नो नहीं कहा 
जा सकता कि-श्वन्दयदर्शन मे मिथ्यात्व से दष्टकारणजन्यत्व का अनुमान हो भर उस से उप ज्ञान 
फा नाध होता है'-योकि देला मानने सें अन्योग्या्नय दोष स्पष्ट है । जवे, मिथ्यात्ब कौ दधि होने 
पर दृष्टकारणजन्यत्य को सिद्धि होगो ओर दुष्टकारणजन्यत्व कौ सिद्धि होने पर मिथ्यात्य को सिद्धि 
होमौ। चदि यह्‌ कहा जाय कि -चनयज्ञान तें विसंवादिर्व से असत्यत्व छा ज्ञान होता है गौर इस 
भाने फाहोनाहौ उसकावाध ह ("तो यह्‌ मी ठीक नह है, बर्योकि वितंवाद का अर्थं |) यदि 
(समानजातीय वन्द्य के आन की अनुस्यत्ति, माना जायगा तो वह श्रसिद्ध है षयोकि जन तक दृष्टाके 
नेर में तिमिर रोग का क्म्बन्ध रहता ह तब तक चये ज्ञान की उत्पत्ति होती रहती है । अतः 
चन्दरेयलान के समानजाततोयज्ञान फो भनुत्पत्तिश्रसिद्ध है । (1) यदि वाध्यजान के विजातीयलान कौ 
उ्पत्ति को विसंवाद मान कर उसं जान से पूरव्तान कौ असत्यता का अवधारण किया जायगा-लो 
स्तम्परादि ज्ञान भौ चनददरयज्ञान से विजातीय होने के कारण उल भो विक्षवादित्व का प्रतिप्रसषय 
होगा फलतः स्तम्भादिके जान दे भी चनद के ज्ञान कौ घ्रसत्यताकौ सिद्धि कौ मापत्तिहोगौ । 
हन विचारों का निष्कषं यह शक्तित हाता है कि नोल्ान मोर चगदरहयज्ञान में कुषे भी अन्तर नह 
है । भतः जेते चन्दढेय को सत्ता श्नुपपश्न है उसोप्रकार विचारविषयीमूत नौलादिपदार्थेकी मी 
संतता अनुपपच्रतै। 


म चैवं नीरदेमिन्स्पानुप्पनरमेदस्य न्यायप्राप्तयाज््ानष्रैतापनिः, न शृल्यतेति 
वाच्यम्‌, नीलादेविंचित्रस्य प्रतिमासे जगटो<पि चितरवाप्रप्तेः तदुक्न --“ स्यास्सा चिव्र- 
तैकस्याम्‌० "दस्रा ! न च नीलाद्नुपरकते प्रृतियशशुदरच्योतिमत्रमेव रस्वमस्तु न शल्य 
तेति वाच्यम्‌, तथाभूदन्योगिमात्रस्य कदाचनाप्यप्रतिपत्तेः । "नीलादेखमासशत्यताप न 
प्रतीयत" इति चेत्‌ ‰ कि ठतः एन हि वयं प्रतिभसदिरतदकणां शूल्यं बूमः, किन्त प्रति- 
मासोपमलं सर्थ्माणाम्‌ । उक्तं च-श्रतिमासोपमाः सर्वे धर्मः" इति । प्रतिभासथ सवो 
मेदा-ऽमेदशूल्यः । न हि नीलस्वस्यं सुखःवास्मना भिन्नमभिन्नं वाुभूयते, अन्यपेकष्रत्‌ 
उथाुमभरस्य | न च भेदाअेदनमे्कत्वमेदनम्‌ , एकलाऽकेदनस्मैव भेदयेदनत्वप्रसङ्ात्‌ । 
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स्था० क० टोका एवं हिः्दी विवेचन ] २०७ 





एतेन शरतिभाते सति कथं शस्यता १ हत्यपस्तम्‌ + शतस्यैकनेकस्वभावाऽयोगतः शूयता 
इति प्रतिपादनात्‌ ¡ तद्क्तमाचारयेण- 

भावा भन्‌ निरूप्यन्ते ददप नास्ति ततः । 

यस्मःदेकमनेकं वा सूपं तेपां न विधते ॥१॥'* इति 1 

ततो वाह्मभाष्यात्मिकं वा रूपं न तचम्‌ , स्यृर-परमाप्यादिर्ूपानुपपत्तेः, न्तु स्रत- 

मेव । संदृतिय त्रिधा १, एकरालोकसंवतिरंरीचिकादिषु जर्नान्तस्पा, २. अपरा त्नतः 
सत्यनीलादिरतीतिरपा, २. अन्या चमिसमयंवृतिर्योगिपरतिपततिरपा, योभिषतिपरेरपि ग्रा" 
श्रादकाकारतय। घ्रः, उक्तं च भगव द्िः- “कतम्‌ संगतिं यायत्लोकव्यवदहाः'! इति । 


। [ ्ानद्रित सिद्धि की आपि का निराकरण ] 

इस पर यह्‌ दाका फ जएय फि-यदि विचार करने पर यहो सिद्ध होताहैकि नीलादि का 
ज्ञानमात्र होला ह-लान से भिन्न नोलादि को उपपत्ति नहीं होतो । तो नौलादिमेज्ञानका भेद 
# न्थायतः पराप्त होता है । क्योकि यह न्याय नित्रिवाद है किजो जिससे भिन्न सिदध होता बह 
उसने श्रभिनन होता है। फलतः नीलादि मे ज्ञान का प्रभेद होने से बदेत ज्ञान को सत्ता सिद्ध होती 
है । अततः उक्त विचारों से भी माश्यमिक सम्मत शून्यता कौ सिद्धि नहीं हो सफती''-तो यह ठीक 
नहं ह र्यो नोल-पोतादयामक चतरनान क सत्ता स्वीकारने पर चितराहमक जपत्‌ का मौ अभ्युपगम्‌ 
| न्यायप्ाप्त होता है । षक उरनं कोई विनिगमना नहा है कि ज्ञा तो चिन्रात्मक हो भोर भरषं 
| चितरारमकन हो । मतः चित्रात्मक ततान को भो पिदधिन हो सकने ते शूग्यता का निराकरण नहं 
हो सकता । जैसा कि मायिकः को एक कारिका कहा गया ह कि-“्दि एक अर्थ वयक्ि मे चिन्रता 
के मान एक वुद्धि मे भी चित्रता नहीं प्रमाणित होती तो मत टौ । ककि यदि चस्तु फे यदि यही 
श्चिकर है फि यह चाषे शान हो चाहे अये टो चिवात्मक नही हो सकत। तो उसमे म बथा हस्तक्षेप 
कषर सकते ह ! "कहने फा स्पष्टं अय यह है कि पृक्तद्रारा न चित्राह्मफ अथं की सिद्िहोतीहै 
भौर न विश्रारमकक्ञान रो सिद्धि होतो है । अतः शन्यता कौ सिद्धि श्रपरिहार्य है । 

[ निम ज्ञानज्योति की एकमात्र सचा अनुम वाद्य ] 

यदि हस निष्कं पर यह्‌ शंका की नाय कि नोलपोतादयात्नक ज्ञान सिद्ध न होते पर भी पह 
तो सिदध हो सकता है कि मीरूपीतादि ते असंदिलष्ट निसरमतः निजंल ज्योतिस्वरूप आानमात्र हो 
पारमायिक तत्त्व है । फलतः इस सिद्धि ते मो शुन्या का वाध्र हो सकता है । "तो पहंठोक नहीं 
है षयो इस प्रकार के उ्माति को कनो प्रतिपत्ति नहं होती श्रौर जो वातु कमी अतिपत्ति का 
विषय नहीं होती उत स्वोकार करना सम्भ नहीं ह । यदि यह शंकाको जाय किपल -पौतादि 
1 शरं के सवभास को शून्यता कौ र प्रतिपत्ति नहीं होतो जत्तः शून्यता का भो अभ्युपगम नर्हा हो 
|| सकता"-तो इस कंका से शून्यतावादी को शटोडं हानि नहं ह, वयो शुन्यतावादी सौलपोत्तादि श्रर्थो 
के प्रतिभाखामाव को शून्यता नदः कहते फिरतु सस्त चां के प्रतिभासेपमत्व को शून्यता फहते 
ह 1 (सवं शुन्यास्मक है" -उन के इस फथन का द्रावय यह ह कि रस्त धरं प्रतिमास तुत्प-मायरसदश 
है 1 जसा कि माध्यमिक आचर्यो ने स्पष्ट कला है कि-'अशेष चमं प्रतिभासोपन मायोपम होते है । 











नाना 


ण्न [ शास्प्रवार्ता° स्त ६ लो ५६ 





भ्रागय यह है कि प्रतिभास सभ मेद ओर अभेव से शुन्य होते है । जये, नौलप्रतिभास का सुखादि 
परतिभान्त से भिन्न अथवा अभित्त स्ये ्रनुभव नह होता षर्योक्ति तिना मे मेव फा अनुभव 
परतिभाक्त्त्र विषयों ये दत के रूष हजार धमाद के अनुम व्रतिमासमान विषयों ने भ्रमे 
सिद्धि सपिक् है । अतः नीलादि बाह्यां ने मोर सुखादि आगन्दर अथं ते मेद जयवा श्रभेद सिद्ध न 
हनि से प्रतिभासमात्र रो भदाभेदशून्य मानना आवश्यक ह । अतः जते प्रतिमास मेदाभेदशम्य है 
उषी प्रकार षमी घमं मेदाभवशुम्य है ॥ यहो स्शुन्यता का श्रथ है ३ 


इस पर यदि यह्‌ कहा जाय कि~“नीलादिग्रतिभास नें सुलादि प्रतिभास फा अभेदानुभव 
नहीं हेता. यह्‌ बात ठीक नहं है क्योकि उनम नेद का प्नुभव न होना हो श्रभेद का अनुभवे है" 
तौ यह्‌ उचित नहीं है क्योकि दस के पिपरोत यह्‌ भो कहा जा सकता ह कि उन दोन एकत्व का 
अनुभव न होना हो उन दोनों मे मेद फा अनुमह । अतः प्रतिनास मे भिन्नता अयव? श्रमिन्नता के 
भतुनवकानौ श्रमाव बताया गया-वह सवया पुक्तिसद्धत है । इसीलिये-श्रतिभास का श्रस्तित्व 
सिद्धै श्रतः शून्यता कंते प्रतिष्ठित हो सकतो है ?' यह विरो का कथन भो निरस्त होजाताहे क्योकि 
प्रतिभा में एकत्व श्रौर अनेश्त्वरप स्वभाव क¡ अभाव होने ते हौ शएन्यता प्रतिष्ठित होतो ह } देषा 
शुग्पभादी अजाय ने बताया ह जसा कि-भावचा्य नागाञ्ुन को एक कारिका में स्पष्ट कहा गया है 
कि-जिस स्पते भाव कौ प्रतोति होती है वर्प उनक। तार्विकरूप नहीं है षथोकि बहू रुप भाव 
से अमिश्च समवा भिन्नरूप मे सिद्ध नहीं हो पाता ।' अतः बाह्य ्रभवा आध्यात्मिक अरात्‌ नीलादि 
भर सुएादिकाजो रप जवगत होता है बह तात्तविरूप नहीं है । क्योकि स्थुल परमाणु विजान 
आदि का स्वरूप विचार फरने पर्‌ उपपन्न नही हो पाता । अतः जो भी बाह अथवा आध्यात्मिक 
प प्रतीते होता है बह सव संृतिमूलक होने से अतास्विक दै) जिस संवृति से विसिन्नश्पों फी 
प्रतीति होती है वह तोन प्रकार को होली है, १, एक लोकरंवृति-जो कि मरे मे चमकनेचाले सधं 
के किरणपुभ्जने मृगादिको होने वाली जल धान्ति स्थतै । २. इसरो तत्वसर्वृति जो लोक मे स्य 
भानौ जानवालो नीलादि श्रयं को ्रतोतिसूप है श्रोर ३. तीसरी अभित्रमयसंवृति है जो धोगौजनो को 
विभिन्न भरथो कौ प्रतीति रूप होती है । वथोकि योगौ प्रतिपत्ति भौ ग्राह्य जोर ग्राहक के आकरे प्रवृत्त 
होतो है । भाशय यह्‌ है फ उक्त समी प्रती ति-जंते मस्मरपचका मे जसश्नान्त एवं नोलादि को सोकिक 
मतोति भोर योगौ को कने बालो ग्रा्-्राहकाकार प्रलोति पे अपनो पुं पथं को समानाकार प्रतोति 
से उतपन्न होती है । उक्ष प्रकार पूप परतति हो उत्तरोत्तर समानाकार प्रतो तिं कौ उत्पादिका 
स॒वृत्ति फटी जातो ह । वर्ोकि संवृति शब्द, करण अर्थ में संरू्वेक बृधातु से क्ति प्रत्ययस्ते निष्पन्न 
होने के कारण उस प्रभं का वोधकहोताहैजिषसे वस्युतचत्व का संवरणः=प्रनवभास होता है । उक्त 
्रतीतिमां वस्तु्तस्व का संबरण करतो हे दसीच्ि वे संवृत शम्द चे अबिहित होतोर्ह। मौरउन 
परतीलिशरं मे भालित होते वले दिवय सोदत-कात्पनिक था जत्‌ कटा जाता; जेस कि पराचा 
भगवान्‌ ने कहा कि उक्त वृति ने कंसो नी संवृत के दिषय पर लथ्य यह्‌ है पि जव तक 
लोकष्यवहार होता ह तवर तक उसको सन्ता होतो है । उतके मूलवाक्य ने संवतिसस्व के सम्बन्धे 
"कलभद्‌' शब्द का प्रयोग हन ते संयति के तरविष्य क सुवा ठोतो है) बहुत से एक के बोधनाय 
ही तम्‌ प्रल्ययवाने दते शव्द टा प्रयोग होता है मोर बह वदटत्व संति को नित्व संख्या स्वीकार 
करते से उपपन्न होती है । 


क्र 
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ततो मध्यम्षणरुपा संविदेव सरधमैरदिता परमाध्सतीति पिद्म्‌ । आह च~ 
समप्यमा प्रतिपत्‌ सैव, सैव धपनिरात्मता । भूतकोटिच सैवेयं तथ्वता सेव श॒ल्यता ॥ ११ इति। 
सा चाविभाप्ह्प्यवरधालएणटू निमकलर्गेव मासते, तटुक्तमू- 
| “अविभागोऽपि गुद्धधात्मा विपर्यापितद्शनैः । ग्राघच-ग्ाहकसंवितिभेदनानित लक्षयते ॥१।। इति 1 
समसताविदयाविरये तु खवच्छसंवन्मात्रमाभासते, तदुक्तम्‌- 
“नान्योऽलुभान्यो बुदधधास्ति तस्या नातुभगोऽपरः । 
ग्ाह्आ्हकवेपर्यात्‌ स्यं सैव प्रकाशते ॥१।।'' इति ॥४६॥ 
< संवि 
] सर्वधर्मरहित मध्यमक्षणस्प संवित्‌ की परमायै सत्ता ] ॥ 
स प्रकार उक्त तकंपुणे विचार भौर शग्ययादो धाचार्यो के चनो से यह सिध है कि समयं 
धर्मौ ते रहित मध्यम क्षणरूपा एकानिक रूपो ते प्रनियचनोय संदिद्‌ हो परमाये सत्‌ है । यह शुष्यता 
है । जेलाकिनागाजुन को एक कारिक! ते स्पष्ट है कि म्यमाप्रतिषद्‌ घानो मध्यम्‌ मागे, धर्मे 
नैरारम्य, भूतकोटि यानी सस्य को परदकाष्ठा, त्यता प्नोर प्रभ्यता सब एक ही तत्व है । अर्थात्‌ 
मे सभी ्षग्ब एकह परमां तस्य के धोधक ह । उक्तं शूम्यता सर्वया निविभाग है 1 किन्तु अषिद्या- 
बक-प्नादिकषासश्रवृत्तभरमप्रयाहयश् विभिघ्ररपत्‌ प्रतीति होती है । जैसा कि एक कारिकामें कहा 
गया है सि~ बुद्धि अर्थाद्‌ समस्त चमो से सन्य मध्यमापरतिपव्‌ प्रादि कषमा से अभिहित संचिदुरूप- 
शभ्यता सर्वथा नि्िभाग ने पर सौ विपर्यासप्रस्त चित्तवाले मनुष्य को श्राह्य, गृहीता भोर प्रण 
(शान) इन भेदं हव यक्त जैसो प्रतीत होतो है उक्त ुन्यता के दिषय भे यह मी तिडन्त है कि 
समस्त प्रविधा का विलय होने पर वह एकमः स्वध संवित्‌ सूप में प्रकाशित होतो हे । बह भात 
भी एक कारिका दवारा प्रतिपादित को मई है-घ्रनुमब में भनिवालो कोई वस्तुभुदधि स्वर्छसंबित्‌ सूप 
शून्यता ते भिन्न नकी है भीर विषय का अनुमव भो उससे भिन्न नहा है वर्थोकि पाह्य भर प्ाहक का 
पृक अस्तिर् न होने से स्वच्छ संदित्‌ रूप सम्यत! ही स्वयं प्रकाशित होती है॥५६॥ 
५७ धी कारिका मे शून्यवाद फो उक्तरीति से प्रतिपादित स्थापना का निराकरण किया मया है 
एतभनिराङरणवार्तमाह- 
मूरम्‌--अच्राप्यभिदघत्यन्ये किमित्थं तत्त्वसाधनम्‌ । 
प्रमाणं वियते किञ्चिदाह सििच्छन्यमेव दि ॥५७॥ 
अच्रापि=शूत्यतावदिऽपि, अन्ये=बादिनः अमिदधति यदुत-किमित्थं तत्त्वसाधनं = 
शत्यतातचसाभनम्‌ किञ्चित्‌ प्रमागं-वस्तुतद्‌ विधते, आदोखिद शून्यमेव हिन भरिते 
प्रमाणभू १ इत्यथः ॥१७॥ 
[ माध्यमिक कै शत्यवाद की समारोचना ] 
उक्त शून्यवाद के सम्बन्ध मे अन्यवादियों का कहना है कि क्था इस प्रकार शुन्यता तरव का 
साधन सम्ब है ? इत परश्नात्मक संकेत का यह आशय है कि शुन्यतः कू! साधक कोई वास्तविक 
श्रमाण हि ? मथवा ध्रन्म सभो के समन बह भो शून्य ही है अर्थात्‌ शुन्या का साचक कोई पारनायिकः 
श्रमाण नहीं है? ५ बौ कारिका नें उक्त दोनो परं प दोष बताया गया है- 
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पश्दवये दोषमाह 
मूलम्‌-रन्यं चेतुस्थितं लत्त्वमस्ति वेच्छन्यता कथम्‌ ¡ 1 
तस्यैव ननु सद्धावादिनि सम्यग्विदिन्त्यताम्‌ ॥ ५८ ॥ 

श्य चतर शून्यताया राणं तदा सुस्थितं =सम्यग्‌ व्यवस्थितं वत्वम्‌, असस्तुसना परमा- 

शेन प्रमेयच्यपस्थितेरिुषदासः । अस्ति चेत प्रमाणं तत्साधकम्‌ तदा कथं शूल्यता तस्येव 
ममागस्य सद्भावात्‌ › त्वरूपतवात्‌ सकलपदा्थां ावाऽसिदधेः, इति सम्यम्‌ विचिन्त्यतां साष्यस्थ्य- 
मलम्ब्य ॥ ५८ ॥ 

यदि शुग्यतासाधक प्रमाण भो शून्य हो तच तो शून्यता तत्व की वरो अच्छी सिद्धि होगी ! 
अरषात्‌ यह एक उपहास को बात है कि परमाण के असव्‌ होने पर भो परनेय को सिद हो ) तथा यदि 
शून्यता का साधक फो प्रमाण विद्यमान है तो वह प्रमाण हो एक सत्यस्तु सिद्ध हो जाता है भतः 
उस के रहते समस्त पवा के अभाव को सिद्धि कंसे हो सकतो है-यह माध्यमिक को भो मध्यस्थभाव 
मे अर्थात्‌ प्रपने मते प्रभिनिवेश का परिश्यान कर सोचना चाहिये १। ५८॥। 

५६ धो कारिका भे माध्यमिकों छो इत प्रादंका का कि गुनतः ्रतोममान घो ते विसक्षण 
किसी वस्तुरुप भे परतिभासित नहं होली जतः उत भे प्रमाण का अन्वेषण निष्फल है किन्तु समस्त- 
भम फी प्रतिमासषुस्यता ह शून्यता है!-इस का उत्तर दिया गया है- 

अथ न शल्यता नाम काचित्‌ विविक्ता प्रतिभासते यस्यां प्रमाणान्तेषणं फलवत्‌ स्यात्‌, 

किन्तु प्रतिभासौपमत्व स्वधरमाणामित्याशङ्क्याह- 
मलम्‌. परमाणमन्नरेणपपि स्यादेवं तत्वसंस्थितिः 1 
अन्यथा नेति शु्यक्तमिदमोश्वरचेष्टितम्‌ ॥ ५९ ॥ 
प्रमाणमन्तरेणापि=विनापि व्यवस्थापक्रम्‌ एवं तत्वसंस्थितिः=्वधर्माणां मायोपम- 
खच्यनस्थितिः स्यतत, अन्यथा-अनुभूयमानानन्तघमत्मिकत चान स्थाद्‌ न्यदम्थितिः। इदमी- 
श्वरषेष्ितम्‌-सतन्त्राज्ञामात्रम्‌ । सवेधमेरादित्येऽपि मानमवश्यमन्वेपणीयमिति भवेः ॥५६॥ 

"प्रमाण के विना भौ समस्त पदार्थो नं मःयोपमत्व ष्टो सिद्धि टो सक्तौ है भौर समस्त 
पदार्थो मे अनन्तधमत्मिकता का श्रनुनव होने पर मो सिद्धि नही हो सक्तो" -यह्‌ निर्णय ईश्वर की 
केवत निराधारं भ्राजा ह कह जा सकती है । किम्तु किसी में ठे सामथ्यं नहीं है जिसको केवल 
आला ही बस्तु काकोई तात्विक या अतारवक रूप सिद्ध ह सके । ग्रतः परमार्थसत्‌ वस्तु समस्त 
धों ते रहित होने मे भो प्रमाण कः श्रन्वेषण आवश्यक है ।,५६।। 

६० वीं कारिका भे उक्त यन के विरु बोद्ध के प्रमिप्राय को प्रस्तुत कर उसका निराकरण 
कियागयाहै 

परागायमाग्क्य निरस्ते 

भृलम्‌--उक्तं विहाघ माने चेचघरूपतान्यस्य वस्तुनः 1 
शुन्यत्वे प्रतिपाद्यस्य ननु व्यर्थः परिश्चमः ॥९०॥ 
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॥ उक्तं शूल्यतासाधकं मानं विहाय चेद्‌ =ययन्यस्य वस्तुनः शरयता, मानं पुनर्शूल्यसेवेति 
न दोष इति भावः, तदा प्रतिषायस्यनयमुदिर्य शृत्यतासाधकं मानं युज्यते तस्य, श्यते 
क = 
॥ व्यथः परिभ्रमः तभवोगस्य, अन्यथा शशृङ्गृिरयाप्येतत्मयोगं रिं न इये १। तथा च 
वि (क 
॥ शृषट्रक्तं भ्न -“सवेदा सदुपायानां वादमामेः प्रवतते । 
अधिकारोऽलुपायतवाद्‌ न वादे शुल्यवादिनः ।\१॥'' इति ॥ ६० ॥ 

यदि माध्यमिक को ओर से यह्‌ कहा जाय कि-"सवेशुन्धता का प्रथं है -शूम्यतासाधक प्रमाण 
कोष्ोड कर श्रन्म समस्त वस्तुओं कौ शून्यता । जतः शून्यतासाघक प्रमाण के अगुन्य होनिषर भौ 
फो बोष नह है" -तो यह सी ठोक नही है वयोकि ्रमारा के समान ह अतिया पुर के विषय मे 
# भी माध्यमिक को यष्ट मानना होगा कि जिस पुष के प्रति शून्यतासाधक प्रमाण का प्रयोग हता 
है चष भी भशुग्य है, क्योकि उसके शून्य होने पर शूभ्यतालाधक प्रमाण के प्रधोगका परिश्रम स्यथ 
हष ॥ पदि असत प्रतिपा कत प्रति भी शन्यतपसाघक अनुमानप्रयोग किया जाय तो-'शशभद्धादि 
के परति भी माध्यमिक योद शरवत के साधक प्रमाण काश्रयोग कयां नहीं करते 7* इसप्ररन का 
उनकी ओर से कोई उत्तर नही दिया जा सकता \ धस सम्बन्य रै कुमारिलभदर ने यह ठीकफहोकहा 
है करि-जिनके मत में अपन प्रभिमतपक् के साधक उपायों का अस्तित्व है उन्हीं के बीच वाद कथाह 
सक्ती है । शून्धवादो के पास श्रपने पञ का साधकं उपायन होने से बह्‌ वादके षवि भविकारौ ही 
नहीं हो सका [ एलोन्वा० सूत्र ४-निरालम्बनवादे श्लो° १२ ] ।1६०।। 

९१ वों क्षारिका मे प्रतिपा पुरुष को अशून्य मानने पर मरध्यमिकमत भँ दोष बताया है-- 

तदशूलयतार्यां दौषमाद- 

मूम्‌- -तस्थाप्यश्न्यतायां ष प्राटिनकानां बहुत्वतः । 
प्रभूताऽ्छून्यतापत्तिरनिष्टा संप्रसज्यते ॥ ६१ ॥ 

सस्यापि-प्रतिपा्यस्यापि, अशल्यतायामश्युपगम्यमानायाम्‌› प्राक्षिकानां -पयैलुयो- 
| कृणाम्‌, ष्ुत्वतः=वाहन्याव › प्रमूताऽशन्यलापत्तिः=वहटनां ताचिकतापत्तिः, अनिष्टा 
त्र संप्रसञ्यते=बलादापतति ॥६१॥ 

द्रि माव्यमिकवादो श्रमण के समान प्रतिपाद्य पुरुष को भो अशून्यता स्शोकार करेण तो 
भरश्नकर्तां के थाय ते बहतो के शून्यता को आपत्ति होमौ, अर्थात्‌ बहतो के तात्िक मानना 
पेमा, जो माध्यमिक को श्रनिष्ट है ।॥६१।। 

६२ बीं कारिका मे पूरबकषारिका ने उक्त विषय का स्पष्टोकरण किया है- 

इदमेव सप्टयति- 

मूलम्‌--यए्वलामस्ति तन्मानं परतिषाद्यास्तथा च ये । 
सन्ति ते सर्वं एवेति पमूलान्ामशन्यता ॥ ६२॥ 

यावतां प्रमातृणासस्ति तन्मानं =शल्यतासाधकं भरमाणम्‌ , ठथा ये परतिपादयास्ते सै 

ए सन्ति परमाथतो, न॒तु शत्या, इति हतो, अभूतानामशल्यवेतिं । ननु य पए 





1 ^ ~ ^~ ~ ग्ककााा 
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परिशीलितएुगतभुतोपनिपदरलितनिखिलागरियाकरकः, स एवाऽश्यः, तस्यैव च निर्मकसंतरि- 
न्मत्र मानमशून्यं, परमा्यसच्वात्‌ , इतरेषां त॒ वादि-अततविादिप्ाननिकानां व्यवहारत एव 
स्तम्‌ । तत एव च साध्यनसाधन-चशाम्तादिभेदेनोक्तप्रपश्चाऽसत्यतानुमानसं भवः, तदुक्त 
माचायेण-^सवं एवापमलुमानानुमेयभ्यवहारः सिः” इत्यादीति चेत्‌ ? न, तव तच््ना- 
निनः शनवतानुभवस्य तैव [ १ ततैव ] श्ररतिषयत्वात्‌ । अनुमानेन च प्रागुक्तेन न नीला- 
दिजञाने प्िचन्रादिज्ञानतुल्वमसत्यलं साषयितं शक्यम्‌, दाध्यत्वाऽबाध्यत्वाभ्यामुभयवैल- 
र 

्षण्यात्‌ | न च वाध्यवाघकभावो निराटत एवेति वाच्यम्‌, व्यवदारसिद्धस्य तस्य निरकतु~ 
मशक्यत्वात्‌ , ब्रापकेन ज्ञानस्य, स्वरूपस्य, विषयस्य, फलस्य चाऽ्वापेऽपि वाध्यज्ञनेऽप्रामा- 
णयज्ञापनात्‌ › तदुक्तं सुरिणा-“किन्तु ानस्यसद्विपयत्वम्‌ , अर्थस्य चातत्मतिभासनं तेन 
ज्ञाप्यते" इति । अत्र ज्ञानस्यासद्विपयतं तदमावनेति तत्प्रकारकतम्‌ , अरथस्थासत्रतिमासनं च 
स्वामावय्िशेप्यफञञानप्रकारतवम्‌ , तथाभानं च तेदमावश्र्त्या भानसाध्यकोदादिना दीर्ा- 
ध्यवेसायिनेति त्वम्‌ । 

भितते प्रमाता को गून्यतासाधक प्रमाणः १; दस्ति न्य हताः भौर जितने पुरषो के 
भति उत प्रमाण का प्रयोग शोगा वे सब परमां सत्‌ होगि, गुन्य न हो सकते । इत कारण बहतो 
कौ भसूभ्यता प्रसक्त होगो । 

[ एक दी त्व्नानी को अशूत्य बताना सुक्तशल्य है ] 

यदि भाध्यमिक्‌ कौ भोर से यह्‌ कहा जाय क्ि-“अनेक परमाता-प्रतिपादक पश्यो फो अश्ुन्य 
मानना अनावदयक्‌ है । अशुन्प एकमात्र वही व्यक्ति है जिसका संपूरणं अविथा कलंक बुगत-बृद्धते 
भप्त तत्त्वविद्या के परिशोलन से निमूल होचुकाहैश्रौर उसो का सथधरमोंये रहित एकमात्र संविद्‌ 
स्प प्रपाण ही प्शन्य है क्योकि यही परमां सत्‌ है। उससे अन्य बादी.प्रतिवादी प्रारिनिकारिकी 
केव ्यायहारिक सतता है । भोर साष्य-ताथन भनोर ृष्टन्तादि भे भद मी व्यावहारिक हो सत्‌ है) 
अतः प्रपञ्च नें श्रत्तस्यता के घाघक उक्त अनुमान छा प्रयोगा निरवधि सूप से सम्भवहै। जाक 
भराचायं ने कह है-अनुमान-अनुमेय का समस्त व्यवहार हः संवतिभूलक है ।- तो यह टीका नहीहै 
षयोफि एसे तत्वज्ञानौ ओर उततके शून्यता तत्व के अनुम शो सत्ता माध्यमिक फौ केवल षढा का 
ही विषय है, उत्तमं को प्रमाण नहीं है 1 जिसमे कोई प्रमाणन हे उसे किसी की शद्धा के आधार 
पर स्वीकार नहं किया जा सकता । प्रतः पूवेक्ति अनुभान से नोलादि पदार्थोकेज्ञानमें चन््रदपादि 
केश्चान के समान श्रसत्यता का साधन नरह हो प्रकत करयोकि चन्ददयादि का ज्ञान बध्यहै श्रौर 
नीलादि का जान श्रबाष्य है-अतः दोनों ने वंलक्षण्य है ॥ इसे विरुद यह कहना सम्भव नहो हैकि- 
"बाप्य-बाधक भाव का युक्तिक निराकरण किय जा चुका दै मतः बाघ्यत्व-श्रयाच्यत्द के भाधार 
पर उन जान को विलक्षण बताना सम्भव नहु है" वर्यो बाच्य-बावकमाव व्यवहार सिद्ध है, 
भरतः उत्का निराकरण अशक्य है । बाधक ज्ञान दे जान का, उसके स्वरूप का, विषय का ओर कल 
का बोधन होने पर भी बाध्यनान ये उप्रामाण्य का ज्ञापन होश्कताहै) जे्ाकि सुरिनेश्हाह 
क ञान मे असद्िषयकत्व यानो वणकः ज्ञान ते वाष्यनान सँ अशदिएयत्व ओर धयं मे, अव्‌ ते ह्ये 
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भौ प्रतिभासमानता का ज्ञ।पन होता है ।' ज्ञान में असद्विषयकस्व का श्रे है 'तदभाववद्विशेष्यक 
ततप्रकारकत्व' भ्रथात्‌ जिस श्रयं मे जिस व्मका प्रभाव है उस अमरे उसध्मेका प्रशारक्यसे 
(विशेषणरूप से) अवगाहन करना । तथा अथं के असत्‌ प्रतिमाषन का तात्पयं यह्‌ है स्वामाववद्‌ 
विरेप्यक जानभरकारत्व.अरयात्‌ जिस (सूतत्ादि) यस्तु ने जिस अर्थं का अभाव है, उस भूतलादि 
५ को शिक्नेष्पस्य ते प्रहुण करने वाले जान मे उस अथं का प्रकार सूप भे भासित होना । उसका भान 
अर्या प्रक।रविधथ मासित होने वलि शरध के अभाव को स्फुति यह दस प्रकार संपन्न ष्टीता है कि 
प्रतियोगोज्ञान ओर अमावज्ञान मे हैतु-हेतुम दाब होने ते अरतियोगीलान होने पर उसके अमान की 
बुद्धि होने पर मानदाध्यक्न तथा विरोष्यविधया भात होते बाले पदाथ के सम्बन्धे ऊष्ादिसे 
धमभत र्थे के दीधकालस्यायी अध्यदसाय से सम्पश्न होता है । 

हने का आशय पह है फि यद्यपि "वाध्यज्ञान जितत घमां नें निस घर्मं को प्रकारविधय। प्रण 
करता है उत वर्मा नें उसके मभाव का नान उत्त समय सम्भव नहो है षयोकि भिसज्ञातमे भिस 
वस्तुने जो अथं जिस समय प्रकारल्प में मासि होता है बह ान हौ उस बस्तु ने उत्त अर्थक 
अभग्वज्ञान का विरोधो होता है । अत्तः उस सदर <धच्ूत दुम कालपु अवके अरनमप 
ज्ञान न ष्ोने से, ज्ञान मे तदमःवद्िरेष्यकरेववि शिष्ट तस्परकारकल्व प्रोर श्रं मे स्वाभावयद्विशेष्यके- 
शनप्रकारश्व कां ज्ञतत धेट है तथापि यदि धर्मोभूतवस्तु का दीर्घकारु सक अध्यवसाय होत है 
सौ जिस धर्मात यस्तु मे भिस अयं रा ज्ान हमा है उत्त अथ के प्रतियोमोजञानशप कारण ते उस 
श्रं के अभाव को बुद्धि उतपश्र हो नातो है । जर बस्तुतः धरमीभस वस्तु भे प्रकारविधया भासित 
होनेबाले श्रथ का श्रमाव होने ते मानस भध्यक्दवारा उस वस्तु मे उसश्रघं के ध्रभायकानानहो 
जात) है, षयोकि यहे मानसताध्यकष सद्रिषयक होने से असद्विषयक वाध्यजञान से प्रतिरद्ध नही होता । 
प्रथवा धरमोभरूत वस्तु फे विषय ऊह्‌ यानी श्रन्यान्य उपा्ों पे उस वस्तु को देने पर्‌, 
भरारविधया मास्मान र्थ के प्रभाव का जो कि उस धस्तु नें विद्यमाने है-्ान हो जाता है । भतः 
जि धर्मो भूतवस्तु मे जिस अयं का प्रकारविधया जो क्नान होता है उसके रहते भी धर्मौभत बत्तु भे 
चस अर्थक अभावकाज्ञान हो जाने से उतत ज्ञान में तदभाववद्वि्ष्यकतबविशिष्ट ततप्रकारकत्व का 
भौर उस अथं में स्वाभाववदटशेष्यकलानग्रकारत्व का ज्ञान सुघट हो जाता है । 

कथं च बाष्यवाधकमावान्युपगमे स्कन्ध-संतानादिरिकन्पानां नि्िंषयत्योप्व्णनं 
युतिमत स्यात्‌ १ कथं॑वा वाध्यमाधकमावपरतिपेधविधापिगुवतयुपन्यासो न व्यैः स्यात्‌ १, 
समारोपव्यवन्ेदा् तदुन्पासे तद्यपच्छेदस्य स्वरूपापहारस्यस्वे ाध्यमाधकमापो पएगममरसङ्गाद्‌ 
उदयकाल एव तदपष्ठारे तदं शाल्प्रमयनाुपतते् । 

[ वाष्यदाघकमाव के अस्वीकार में युकतिशुल्यता ] 

यह्‌ भो विचररणोय है क्र बाध्यब्कमाव न मानने पर स्कन्धसू्तानादि ज्ञानों मे निचिषय- 
कत्व का प्रतिपादन मौ कते युक्तसंगत हो तकता है 2 श्रौर वाध्यब्ाघकभाव के प्रतिषेधक युक्ति फा 
प्रयोग भौ कर्यो व्यं नही होगा ? षदि इत के उपन्यर का प्रयोजन समारोप का व्यवच्छेद माना 
जाय तो व्यधच्ेव स्वरूपापहर रूष होने से बाध्य-बाथकमाव अनिषार्वरूप से स्वोकार्थ हो जाता है । 
माषमाश्र के क्षगिकृत्वपक्च मे समारोप के उदयकाल्मे हो समारोप का स्वरूपापषार हयो नानेषे 
श्व्रारोप के श्कच्चेद के लिये शात्वरचना मो अनुपयत्त होमौ । 
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अथ शाखादेः प्राक्तनसमारोयक्षणादुनरसमारोयश्चणजननाऽसमर्थः क्षणः सएपजायत 
इति तननि, तिं वाधद्ाद्‌ बाध्यनिवृत्तिरपि तयैव मंपनस्यत इति म ल्निराकरणं युक्तम्‌| 
दशं वाध्यतवमेव एलतो नीलादिज्ाने साध्यते इति चेद्‌ १ न, प्रनयक्चवाधात्‌ । नहि 
द्विचनद्रादि्ञान इत सत्यनीलादिजञानेऽ्वतरति कस्यापि बाध इति । अथ द्विचम्द्रादौ धोऽ 
लोकामिमत एव, तव लोकगंदृतिमिद्‌ स्यम्‌ इति लोकानां स्वाभिमानः, इति परमा्थो- 
ऽस तत्र शास्रेण ज्ञाप्यते ! एवं च नीलादौ परमार्थाऽसच्चसाधने लोकबाध्यलामाविऽपि न 
दोषः, प्रकाशस्य प्रकाशता इत्यत्र लोकसिदधस्यापि भेदस्य शनीलादीनां स्वभावः, इत्यत्र 
चाभेदुस्य विचाराऽसहत्येन परमा्धतोऽसचादिति चेत्‌ १ न, रोकसिद्रस्य माघ्यस्य साभने 
रेकिदध्य बाधस्य दोषात्‌, अरोङिकस्य च साभ्यस्याऽ्रिदरेः ।-परमाथेसचजञानं 
नारत्येव नीलादौ लोकाना ; समानमेव हि ससत्रासुभूयते, तच न ृताधकम्‌ , 
{ पि ञानोपपतर 
भटेत्तानेऽपि नीलघटामाव्ञानवत्‌ ससनञानऽपि परमाथसत्वाभादजञानोपपत्रिति--चेत्‌ लि 
्विचनद्रादावप्यसस्वमात्रमलुभूयते, न तु परमाथतोऽसचम्‌ , इति कव साध्यसिद्धिः १। 
क्षि, सकलशल्यवापक्स्य यथा स्प्नेऽ्यप्त्ययेन निरासः, तथा स्वच्छसंविद्तिरिकति- 
शर्यतापत्त्य द्रटन्यः, मध्यमक्तणस्थायिनः संविन्मप्रस्य कदाप्यदुपलग्भात्‌ , स्व परव्यवपा- 
यिन एत्र हानस्य स्फुटषटुपलम्भात्‌ । न चानुपलबधप्रत्ययेनोपलभ्धप्रययबाधा सुषा, अतिप्रस- 
कात्‌ | न चारतां नीरादाकषाराणां परिरफुरणं न त॒ तुरङगभङ्गादीनाभित्यत्र बीजमस्ति । न च 
निर्ध संविन्मतरे चणिकल्वादिषमोऽपि घटते । इति वासनामात्रमेतत्‌ परेषाम्‌ । तस्माद्‌ 
यथाुमभेकरानेकसपरूपमेव वसतु धेयम्‌ , तत्र विरोधस्य निरस्तत्वात्‌ , निरसिष्यमाणलयाच्चे- 
त्यवसेयम्‌ |! ६२॥ 
सौगत } प्रणयिनीव नितान्तं श्यत तंव न भश्चति चित्तम्‌ | 
॥ < 
श्रातपदि न कथन दषस्तेन॒शत्यहदयस्य तवास्ति ॥ १ ॥ 
ए्धमाध्यभिक्र ! मध्यमसंवित्‌ किं सता बत समाश्रयणीया । 
उत्तमां सुचिदितामिह चित्रां तामानाप्य न हताश ! इतः क्म १॥२॥ 
[ शाख्रसाथेकता उपपत्ति का भष्यभिके प्रयास व्यथं है ] 
यदि यह फटा जाय क्रि“ सास्त्ररचना करो निरथेकता हों हो सक्तो क्योकि शस्त्र ते, पूरव 
बतो समारोपन्नण से उत्तरकालिकसमारोपक्षण के उत्पादन से असमथं क्षण को उत्पत्ति होत्ती है । 
इस तत्यज्ञानात्मक क्षणकाल मे पूदव्ता समारोपक्षण का सञ्ञातीय समारोपक्षण॒ परस्परविरुट 
होने के कारण नहं उतपन्न हो पाता भौर इस णस्ते व्यवहित हो नाने से इेसयेष् क्षणके 
उत्तरका मी समारोपकनग को उत्यक्ति नहीं होतो 1 इ्रकर शास्त्र ते समारोप को निवृति 
सिदध होनौ है “तो य्ह कहन मो वादी के श्रमिमत का सायक नहीं हः सूतः श्यो उसी रीति 
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से च्धकज्ञान से बाध्यन्ञान को नियृत्ति मो सम्भव हो सकने से वाष्य-बाधकभाव का निराकरण 
अयुक्त है \ यदि मह्‌ कष्टा जाय छि--नोलादिनान भें भो दर्वशून्यताज्ञान से फलतः 'तदभावविशेष्य- 
कत्वे सति ततपरकारक्त्यः सूप भरसद्िषयकत्व कः हौ साघन होतः है-तो यह नहीं कहा जा सकता 
१ क्योकि लोष्ट मे नीलादिज्ान सं सद्िषथकत्व होने के कारण अतद्विषथकल्व का परतयकषदाध है । 
करयो जैमे चनद्रदय के ज्ञान का लोकाभिमत दाथ होता है उस प्रकार लोकदृष्ट से सत्य माने जाने- 
बालि नीलादिविषयक ज्ञात का को लोकसिद्ध बाध नहीं होता । 
हस फे विरुद्ध यदि यह्‌ कटा काय कियदपि यह्‌ स्त्य हे कि द्विचन्द्रादि का वाध लोकानि- 
मतहोहै भोर उत बाच यं रोकसंवृति-तत्वकंवृतितिद सतता है इसल्यि उसमे लोक को सत्व का 
प्रभनिमान होता है तथापि शास्त से उसमे पारमथक सत्त्व के अभाव का ज्ञापन टता है-उसौ प्रकार 
क्न नोलादि तथा नीकतादिजञान मे टोकाध्यत्व न होते पर भी परमार्थ सत्त्व के अभाव का साधन रमे 
| म कोई दोष नहीं हो सकता । बोकर लेसे श्र कारस्य प्रकाशतः घानी प्रकाश कौ प्रशागरूपता" ओर 
(नीलादीनां स्वमावः=नीलादि का स्वभाव" इन स्ययहारों भे लोकसिद्ध भो भेद पृक्तिसह न होने से 
परमार्थ से उसका अभाव होतः है उसौ प्रकार नोलादि मी युक्तिसह न होने से उनके परमार्थसस्व 
का ब्रभावषो सकता" -किम्तु यद कयन मौ ठीक नहीहै। क्योकि लोकसिद्ध साध्य कषा साधन 
करने में लोफसिड वाध का दोष होना भनिवाये है । नीलादि मे जो श्रसस्व साघनीप हि चहु भभ्यत्र 
गाशबियाणादि मे लोकल है अतः उत्तका अनुमान करने पर नोलादि का सोकसिद सरम एवं तोला- 
दिशषान फा लोकसिद्ध सद्िषियकत्व बाधक हो सकता है । यदि यह कहा जाय कि-' नीलादि भद उस 
॥ केज्ञान मे जो असत्य तथा प्रसद्टेपवकल्व स।धनोय है बह लोकिक न हीर प्रलीह्कि है भतः उसमें 
लोकसिद्ध बाध दोष नाह हो सकषताः-तो यह ठक नहीं है वर्थोकि श्रलोकिक साध्य भप्रसिव्‌ है । 
थदि यह कष्टा जाय कि-“नीलादि में लोक को परमार्थं सत्व फा जान नहो होता है किन्तु 
उसमे शलोक को सत्व मात्र का हो अनुभव होता ह मौर सत्व का अनुमब परमार्थसत्ये 
प्रभाव साधन से वाक नहो हो सकता बोम जेते भूतादि ने घटप्रकारक ज्ञान होने पर भी 
नोलघलसामावग्रफारक जान होता है उससो प्रकार नोलावि मे प्रामान्यस्पसे सत्वकाज्ञानहीनिषर 
भी परमार्थसत्व के भमावकाज्ञान हो सकता हेतो यह ठीक नहीं है ववोकि द्विवशरावि मेँ भी 
कोक को असत्वमन्रि क्षा ही अनुभव होता है । परमरथसत्वामाव का श्रनुभव नहीं होता । अतः 
प्रमा्थसत्वाभाव फो सिद्ध नहीं है, रत एव साध्याऽप्रसिदि दोष होने से नोल्यवि ने परमार्थसत्वा- 
भाव क। साधन नर्हा हो सक्ता । 
इष संद मे यहु भो विचारणोय है कि-जेते सर्वशुन्यतापक्ष छी स्वप्न मे भो प्रतोतिन होने 
जे उका निरात्त होता है उसो प्रकार स्वच्छसेविद्‌ से भिन्त परवश्रुन्यतापल का भौ निराकरण समसषना 
चाहिये भरयोकि मघ्यक्षणस्थायो अर्थात्‌ ग्राह्य तथा ग्राहक न होने से ग्राह्यक्षण जीर ब्रषटकक्षण के 
मध्यमक्षण में स्थायौ श्र्थात्‌ प्रा्यग्राहुकाकूरविनिमुं क्त देसे स्वच्छसंविव्‌ सात्र का कमी उपलम्भे 
महीं होतः 1 क्योंकि स्वपरग्यवसायो ज्ञान का हो स्पष्ट उपलम्न होतः है, श्र्थात्‌ जो ज्ञान उपलभ्ध 
होता है वह्‌ स्वस्वकप ओरं स्वभिश्न का बोधक होने से प्रा्यपरहक उमयाकार हौ होताहै। जो 
प्रस्यम अनुपल्घ्र-असिद्ध है उससने उपलस्थ यानी सिद्ध प्रत्यय का वाध सुट नहीं हो सकता । कयोक्षि 
देलए मानने पर िप्रसङ्खः होमा । अर्यात्‌ शुक्ति सें रजतमेदन्नान अनृपजात रने पर मी शुक्ति भे 
रजतज्ञान का बाधक होभा, शयो कि अनुपजातद्ा नें वह्‌ अनुपलच्च प्रत्मयक्प है । 
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यह मौ विचारणीय है करि जव नौलादि अथ ओर उश्बष्गादि समानरूप से असतु हैतोउन 
मे नोलादि कास्फुरण हो ओर अश्वश्युगादिं कान हो इसका कोई उचित कारण नहौंहै। दरूषरो बात 
यह है-यवि विश्वे केवल संविद्रूप याती जानमात्रात्मक है तो निश्चितसूप ते चह निर्ध्क है, भरतः 
उस भे क्षणिकतव धम बताना मो श्रयत होमा ॥ सलि स्वच्छ संदितुमात्र हौ परमां सतता है 
श्रौर वह भी क्षणिक है यह्‌ बौद्धो का केवल वासनामात्र है, उसने कोई युक्ति अथवा प्रमाणा नष्टौ है । 
भस: उचित यह्‌ है कि लोकानुमव के अनुलार वस्तु एुकानेका्मक है इस िद्धान्त पर हौ श्रद्धा करन 
चाहिये । वयोर एक वस्तु ने एकत्व अनेकतवा{द क विरोघ का निरपकरण क्था ना चुरू है नौर 
अणे मौ कियाजाने वालाह। 
पषटयाकार ने माग्यमिक के साय प्रवं तककोचर्वाका यह्‌ कहते हुये उपसंक्टार कियाहै 
कि शूरता प्रणिप डेः हतः उध्टमि चित्त क पूर्णरूप से श्रपने स्वाधोन कर लिया है- 
धृष्ट इसको पकड से निकल नहं पाता । अतः माध्यमिक शम्य हूदय हो जाने से विदानोकेस्ाय 
बिचारगोष्ठी में [ उसके मुह्‌ पर | कोई प्रसन्नता नह दीतौ । सेद है कि माध्यानिकने सत्‌ 
[ =सज्भने ] होते हये भी मुग्धतावश्न मध्यमासंवित्‌ का समाभ्रयण षयो किया है भोर सुप्रसिद्ध चिभ्र- 
स्वरूप उत्तमा संविद्‌ को उपलञ्च न फर सकनेके कारण हताश ओर पीडित क्यों महीं होता ?।।६२॥ 
अस्य विवयव्िभागामिधित्सयाह-- 
एवं च शान्यवादोऽपि सधिनेयायुगुण्यतः । अभिप्राय इत्युक्तो लयते तत्तववेधिना ६३ 
एवं ख~उक्तरीत्याऽषटमानते चेत्यथैः, शूल्यवादोऽपि, तद्रिनेयानुशुण्यतः--शूल्यता- 
िपय्रिमागावधारणग्रवणशिष्यहिनानुरोधात्‌ , तत्त्ववेदिना-ुद्धेन, अभिप्रायत्तः=तत्मयो- 
जनामिपरायात्‌ उक्तः, न तु तथ्यामिधित्सया, इति लक्यते=संमाग्यते । विना तपकारकं 
कारणं दरव्यमृषाभाषितवे बुद्स्यानाप्तखप्रसङ्गादिति ॥६२॥ पूर्णा सुगतसुतमतवार्ता । 
शून्यवाद जब उक्त रीति ते उपपन्न नहीं होता तो हो मानना उचित होगा फ तस्यव 
जुषे ने शून्यत के विवयविभाग अर्यात्‌-शून्यवाद के विषयविनाग-वास्तवाभिप्राय को समकषने भें 
कुशल शिष्यो के हित के विचार से शुन्पवाद का इस तत्पं से उपदेश दिय! है कि जिससेवे स्सा 
रिक विषयो भं आसक्त म हो । गूण्यता को देशना ये निश्चय हौ उनका यहो तात्य छम्भव प्रतीत 
होता है, न कि “शुन्या हौ वस्तुतस्व हैः इस प्रतिपादन के श्मभिपराय से, क्योकि कोककत्याण कौ 
भवना के विना द्रवपाऽसत्य का वक्तृत्व मानने पर उन भें अनाप्तस्व की श्रापत्ति हो सकती है ।।६३।॥ 
*यस्यासन्‌०* यह शलोक ओर उसका श्रयं पूरवस्तयकदत्‌ यहं समक्ष लेना । तवुपरांत एक्‌ 
शोक इस स्तबक को समाप्ति मं अधिक उषलन्ध होता है जो बहुत सुन्दर है- 
भ्रमो ममोस्पैरियता कृताथेः सन्तोऽ्र सेतोषमृतो यदस्मात्‌ 1 
खलैः किमस्मिन्‌ , श्रमरस्य भेभ्य सोभाग्यमम्जस्य न वायसरय ॥ 
भवां -हुम,रे इस ग्रन्य को देखकर सञ्जनवृद प्रसन्न हृए ई, इतने ते हो मेरा परिश्चम सफल है । 
ह, ष्टपुरपो का मुले कया प्रयोजन ! अरविद के भोग का सोभार्य मधुकर का हो होता है, 
कोजा का कभौ नहीं होता । 
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